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Partneris, zvérinats advokats Olavs Cers
“Zverinatu advokatu birojs CersJurkans” SIA

Kaimins iztukso
kanalizacijas aku mana
komposta kaudze...
Advokata ieteikumi, risinot
kopipasuma domstarpibas

Solveigas stasts: “Man ir kopipaSums ar kaiminu. Mums ir noteikta zemes un telpu lietoSanas
kartiba, kas ir ierakstita zemesgramata. Vin$ ir izbavéjis kanalizacijas aku bez piesléguma
centralizétajai kanalizacijas sistémai. Aku vin$ iztukSo mana dala virszemé. Vél vins visu laiku
censas mani provocét ar dazadam sikam clcibam, bet es neeju un neiesaistos konfliktos.
Nodarbojas ar Santazu, e-pasta uzrakstot véstuli, ka nepiedalisies majas kopipasuma dalas
apsaimnieko$ana, ja es nedoSu piekriSanu pievienoSanas vada izblvei caur kopipasuma daju. Ta
vieta, lai sé€stos pie sarunu galda un vienotos, ka $o jautajumu atrisinatu, vins man saka, ka man
janakot pie prata. Esmu vairakas reizes naktr vinu piekérusi, ka vin§ iztuk$o savu kanalizacijas
aku mana komposta kaudzé. Kopipasuma 1/2 domajamas dalas vins iegadajas 2020. gada. Tikai
2023. gada maija vins saka remontdarbus. Visu So laiku vin$ nepiedalijas majas un kopipasuma
zemes uzturé$ana.”

Atbildi sniedz “Zverinatu advokatu birojs CersJurkans” SIA partneris,
zveérinats advokats Olavs Cers:

Reizém dzirdéts no draugiem, radiem un pazinam, ka tiem pieder “domajama
dala” no ta vai cita ipaSuma — dzivojamas majas, zemes vai komercobjekta. Tas
liecina, ka Sis objekts ir kopipasums, kura vairakiem kopipasSniekiem pieder
domajamas dalas, kas paSas par sevi nav noteiktas TpaSuma realas dalas
(istabas, telpu grupas vai zemes vienibas). Lai domajamas dalas “parvérstu”
noteiktas Tpasuma dalas, ko iesp&jams atseviski lietot, paSums ir vai nu reali
jasadala, vai arT kopipasSniekiem savstarpéji janoslédz ligums par kopipasuma
lietoSanu.



Saskana ar Civillikuma 1067.pantu “IpaSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to
pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas,
ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipaSuma tiesiba.” Pieméram, ja
vairakam personam kopa pieder dzivojamd maja, kas nav sadalita dzivok|u
Tpasumos, tas bus klasisks kopipasums. Turklat katram no kopipaSniekiem var
piederét atSkiriga domajama dala Saja ipaSuma, pieméram, vienam var piederét
1/10 doméajama dala, bet otram 9/10 domajamas dalas. Jaatzimé, ka
kopipasnieku var bat art vairak, l1dz pat vairakiem desmitiem, pieméram, lielas
dzivojamas majas, kas nav sadalitas dzivok|u ipasumos.

KopipaSums biezi veidojas mantojuma cela, pieméram, kad mantojuma
atstajéjam vienam pasSam ir piederéjis nekustamais Tpasums, ko manto vairaki
mantinieki, visbiezak otrs laulatais un bérni. TaCu domajamo dalu kopipasuma var
iegadaties art apzinati, pieméram, ja starp dzivojamas majas kopipasniekiem ir
noslégts kopipasuma lietoSanas ligums, saskana ar kuru katrai doméajamai dalai
atbilst kads dzivoklis. Sada gadijuma nevar nopirkt pasu dzivokli, bet gan
domajamo daju kopipasuma, kurai atbilstoSi tiek lietots kads noteikts dzivoklis.
Art Civillikuma 1070.pants paredz, ka “kopéjas lietas dalita lietoSana pielaizama
tikai tad, kad So lietu var dalit, bet arT Saja gadijuma lietoSana samérojama ar
atsevisko dalu lielumu.”

KopipaSums ir visai sarezgits un neérts tiesibu institdts — ne tik daudz juridiski,
cik praktiski, jo loti biezi kopipasSnieku starpa rodas parpratumi, domstarpibas un
pat stridi — visbiezak racionali, pieméram, par kopipaSuma dalu lietoSanu vai
uzturéSanas un remonta izmaksam. TaCu nereti stridi rodas tapéc, ka
kopipasnieki vienkarSi nevar “sadzivot”, proti, tie ir parak atSkirigi rakstura vai
mentalitaté, tiem ir dazada dzives pieredze, audzina$ana u.tml. Sie kopipasnieku
stridi ir vissarezgitakie un smagakie, jo ir teju neiespéjams atrast racionalu
risin@jumu, ja kopipasnieki stridas “par principiem” vai ari ja katrs no viniem
priekSplana izvirza vienigi savas intereses, absolGti nerespektéjot citu
kopipasnieku tiesibas un intereses.

Ka viens no butiskakajiem ierobezojumiem kopipasuma ir aizliegums katram
kopipasniekam atseviski “rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta art
noteiktas atseviSskads dalas”, jo to drikst tikai ar visu kopipasSnieku piekriSanu
(Civillikuma 1068.pants). Tacu, ja starp kopipasSniekiem ir noslégts kopipaSuma
lietoSanas ligums, tad Saja liguma var tikt paredzétas atseviskas ricibas tiesibas,
pieméram, parbuvét savu dalu nekustamaja Tpasuma vai apbuvét savu zemes
gabala dalu.

Visbeidzot, ja kopipasSnieki tomér nevar vienoties par sapratigu
lldzaspastavéSanu $aja kopipasuma, tad Civilikuma 1074.pants paredz:
“‘Nevienu kopipasSnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja vien ta
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nodibinasanas noteikumi neruna tam pretim; turpretim katrs kopipasnieks var
katra laika prasit dalisanu.”

Proti, ikviens no kopipasniekiem var uzsakt kopipasuma izbeigSanas proceduru,
vispirms pats to piedavajot paréjiem kopipasniekiem, bet, ja kopipasumu nav
iespéjams izbeigt vienoSanas cela, tad — vérsoties tiesa.

Saskana ar Civillikuma 1075.pantu kopipasumu izbeidz tiesa, raugoties péc
dalama priekSmeta Tpasibam un lietas apstakliem:

1) piespriez katram no kopipasSniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs,
viena dalai zinamus servitttus par labu otra dalai;

2) atdod visu lietu vai daju vienam vai vairakiem kopipasSniekiem ar pienakumu
atlidzinat daju nauda;

3) noteic lietu vai dalu pardot;

4) iz8kir jautajumu ar lozi, it Tpasi tad, kad jaizSkir, kuram no kopipasSniekiem
paturét sev pasu lietu vai dalu un kur$ no viniem apmierinams ar naudu;

5) noteic sadalit dzivoklu TpaSumos nekustamo Tpasumu, kura ietilpst €ka ar
dzivojamam telpam.

Te gan japiezimé, ka vérSoties tiesa ar prasibas pieteikumu par kopipasuma
izbeigSanu, prasitajs nekad nevar bat pilnigi péarliecinats, kuru no veidiem
izvélésies tiesa, jo tiesa izvérté visu kopipasnieku intereses, un var gadities art ta,
ka kopipasuma izbeigSanas iniciators, kur$ vélas izpirkt visas ipasuma dalas no
citiem kopipasniekiem, pats zaudés savu dalu kopipasuma, jo tiesa var noteikt,
ka tieSi vina dala izmaksajama nauda.

Solveigas situacija ir redzams, ka starp vinu un otru kopipasnieku ir noslégts
llgums par zemes un telpu lietoSanas kartibu, kas turklat ir ierakstits
zemesgramata. Tas batu atzistams par pareizu juridisko risindjumu situacija, kura
kopipasniekiem kopa pieder nesadalits kopipasums.

Taja pasa laikd no Solveigas rakstita izriet, ka otrs kopipasnieks vina lietoSana
esoSaja kopipaSuma dala patstavigi ir izveidojis lokalo kanalizacijas sistému bez
piesléeguma centralizétajai kanalizacijas sistémai un nevis izmanto asenizatora
pakalpojumus, bet savas kanalizacijas akas saturu iztukSo Solveigas lietoSana
esoSaja 1paSuma dala, un uzstaj uz to, lai Solveiga piekrit kaimina kanalizacijas
sisttmas piesléegSanai centralizétajai kanalizacijas sistémai caur Solveigas
lietoSana esoso Tpasuma daju.



Pirmkart, izpétes vérts butu jautdjums, vai otra kopipasSnieka izbuvéta lokala
kanalizacijas sistéma atbilst tiesibu normu prasibam, proti, 2017.gada 27.junija
Ministru kabineta noteikumu Nr. 384 “Noteikumi par decentralizéto kanalizacijas
sistému apsaimniekodanu un registrédanu” un Udenssaimniecibas pakalpojumu
likuma reguléjumam. Vai kaimin$ vina lietoSana esoSaja kopipasuma dala vispar
ir tiesigs patstavigi izbavét lokalo kanalizaciju, varétu izrietét no kopipasuma
lietoSanas liguma. Turklat janem véra, ka situacija, kura ari otra kopipasnieka
kanalizacijas sistéma tiktu pieslégta centralizétajai kanalizacijas sistémai, Sis
process bus jasaskano ar paSvaldibu vai tas attiecigo uznémumu, jaslédz
attiecigs ligums un javeic ikméneSa maksajumi par §1 pakalpojuma
nodroSinasanu.

Otrkart, ja kaimins vélas savu lokalo kanalizacijas sistemu pieslégt centralizétajai
kanalizacijas sistémai, tas pats par sevi ir apsveicams Iémums. Tacu — ja Sim
pieslégumam nepiecieSams Skérsot Solveigas lietoSana esoSo kopipaSuma dalu,
tad abiem kopipaSniekiem par to ir javienojas, un kaiminam bUs jasedz visi
izdevumi S8ada savienojuma izblvei, ka ari péc tam jasakarto izraknata
kopipaSuma dala. Ja kaimini nevar var nevélas vienoties par $adu risinajumu,
jautadjums agri vai vélu nonaks tiesas izskatiSana: vai nu kaimins cels prasibu par
kanalizacijas piesléeguma izbuvi caur Solveigas lietoSana esoso ipasuma dalu (ta
varétu bat art infrastrukttrai nepiecieSama servittta prasiba), vai arT Solveiga var
celt prasibu par kopipasSuma izbeigSanu, pieméram, ltdzot tiesu noteikt, ka vina ir
tiesiga izpirkt otra kopipasSnieka domajamo dalu. Manuprat, aprakstitaja situacija
otrais scenarijs ir vairak ticams, jo neSkiet, ka otrs kopipasSnieks apzinatos
pienakumus, ko vinam rada kopipaSsuma tiesiskas attiecibas, un rikojas,
subjektivu apsvérumu vadits, absolati nerespektéjot Solveigas tiesibas un
intereses.

Treskart, ja kads no kopipasniekiem atsakas piedalities kopipaSuma uzturéSana
vai uzturéSanas izdevumu seg$ana, Sie izdevumi no vina ir piedzenami tiesas
cela, ciktal otrs kopipasSnieks var pieradit, ka Sie izdevumi ir bijusi nepiecieSami
un ir veikti. Tapéc ieteikums Solveigai — ja vina uz sava rékina veic kadus
kopipaSsuma kopéjas dalas uzturéSanas vai remonta darbus, tad visi izdevumi ir
precizi jafiksé un japrasa otram kopipasniekam tos atlidzinat proporcionali vina
domajamai dalai paSuma.

Ceturtkart, kamér Sis kopipasnieku konflikts tiek atrisinats globali, ieteikums
Solveigai ir fiksét visas kaimina darbibas, kas saistitas ar kanalizacijas akas
iztukSoSanu Solveigas lietoSana esoSaja ipasuma dala, draudiem elektroniska
pasta saraksté u.tml., un zinot par Siem parkapumiem atbildigajam iestadem:
pasvaldibai, Valsts vides dienestam vai pat policijai.




Bet, pirms pienemt kadu kardinalu Iemumu $aja situacija, es tomér ieteiktu vélreiz
meéginat ar kaiminu izrunat domstarpibu bdtibu un célonus — pat ja Solveigai
Skiet, ka vinam nav taisniba, tomér es ieteiktu uzklausit otra kopipasnieka
redzéjumu par izveidojusos situaciju. Nereti gadas, ka kopipasnieku konflikta
pamata ir klada komunikacija vai arm komunikacijas ka tadas tratkums — protams,
emocionali $&dda saruna nebds viegla, bet pielaujot, ka jebkurS kopipasnieku
strids tiesa varétu aiznemt vismaz 3 gadus un prasit visai ievérojamus finanSu
lldzeklus, varblt tomeér ir iespéjams sasniegt kadu abpuséji pienemamu
kompromisa risindjumu, kas lautu kopipaSumu izmantot tam paredzétiem
meérkiem, nevis ka kopipasnieku stridu priekSmetu. Vai, kd médz teikt: labak slikts
miers, neka labs kars!

https://www.la.lv/kaimins-iztukso-kanalizacijas-aku-mana-komposta-kaudze-
advokata-ieteikumi-risinot-kopipasumu-domstarpibas
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