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Apdrosinasanas atlidzibas
atteikuma gadijumi

Apdros§inasanas liguma likuma 31. panta ir
noteikts, ka apdro$inatajam nay tiesibu atteikties
izmaksat apdro$inasanas atlidzibu apdrosinasanas
liguma noteiktaja termina, ja ir sanemti pieradijumi
par apdrosinasanas gadijuma iestasanos.

Vienlaikus Apdrosinasanas liguma likums pa-
redz vairakus gadijumus, kad apdrosinatajam nav
tiesibu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu. Vairak
iznémumu, kad apdrosinasanas atlidziba tomeér var
netikt pilnigi vai daléji izmaksata, paredz ari apdro-
§inaganas ligumi un to noteikumi, kuriem, slédzot
apdrosinasanas ligumus, nereti netick pievérsta
pietiekama uzmaniba.

Apdrosinasanas atlidzibas izmaksas pilnigs
‘daléjs atteikums nenoliedzami ir fakts, kas fi-
nsid negativi ietekmé apdrosinajuma némeéja

n 'ts pledzlt ne tikai
nepamatotl neizmaksato -
apdrosmasana% atlidzibu,

apdrosmata]a lemlwa 1~ |
pienemsanas dienas. '

mantiskas intereses. Lidz ar to, saskaroties ar ap-
drosinataja lemumu atteikt izmaksat apdrosinasa-
nas atlidziby, ir jaizverté atteikuma motivi, to
““pamatoti ba un atbilstiba Apdrosmasanas li-
guma likuma, ka ari nqslegta apdrosinasanas
liguma noteikumiem. |

Prakse gutie vérojumi liecina, ka apdro$inajuma
néméjiem nereti nakas sﬁskarnes ari ar formaliem
un nepamatotiem atlidzibas izmaksas atteikumiem.
Pieméram, apdrosinataji izmanto tadus atteikuma
iemeslus, kas neveido célonsakaribu ar konkréto
apdrosinasanas gadijumu, vai atsaucas uz tadu ap-
drosinasanas liguma noteikumu neievérosanu, kas
nav saistiti ar apdro§inata riska iestasanos.

Katra zina, ja apdrosinataja pienemtais lemums
par atteikumu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu ir
vértéjams ki nepamatots, tad personai, kuras tiesiskas
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intereses ar to tiek skartas, ir tiesibas vérsties tiesa ar
prasibu pret apdrosinataju, ladzot piedzit neizmak-
sato apdrosinasanas atlidzibu vai tas dalu tiesas cela.

Likumisko procentu piedzina
tiesas cela

Daudziem rodas likumsakarigs jautajums, vai
$ados gadijumos ir tiesibas tiesas cela prasit arl
likumisko procentu (paslaik sesi procenti gada)
piedzinu no apdrosinataja? Jautdjums ir pamatots,
jo var izveidoties situdcija, ka tiesvediba ilgst vai-
rikus gadus. Lidz ar to personai, kurai ir bijusas
tiesibas sanemt apdro$inasanas atlidzibu, ir liegta
iesp€ja $os naudas lidzeklus uzreiz izmantot ap-
droginasanas gadijuma rezultata radita kaitéjuma
novérsanai. Ja apdro$inasanas atlidzibas izmaksas
atteikums ir bijis nepamatots, tad faktiski atlidzibas
izmaksa ieinteresétajai personai var rasties ne tikai

INITA

Zvérinatu
advokatu
birojs
»Cersjurkans”
SIA,
zverinata
advokate

zaudé&jumi, ko radijis pats apdrosinatais risks, bet
ari zaudéjumi, ko var radit laikus neizmaksa-
ta apdrosinasanas atlidziba.

Ieprieks nacas saskarties ar nostaju, ka lidzigos
gadijumos likumiskie procenti no apdrosinataja
netiek piedziti. Tomeér pedéja laika tiesas sak pie-
nemt spriedumus, saskani ar kuriem tiek nolemts
piedzit ne tikai nepamatoti neizmaksato apdrosi-
nasanas atlidzibu, bet ari likumiskos procentus par
laika periodu no nepamatota apdrosinataja lémuma
pienemsanas dienas.

Tada veida vismaz daléji var tikt kompenséts
kaitéjums, ko rada nepamatotais apdrosinataja at-
teikums, liedzot uzreiz izlietot apdrosinasanas at-
lidzibu personai, kurai saskana ar apdrosinasanas
ligumu ta pieniakas. Pieméram, negativas mantiskas
sekas var radit naudas vértibas zudums inflacijas
dél, nepieciesamiba aiznemties naudas lidzeklus
apdrosinasanas gadijuma rezultata radito seku no-
vérsanai, kaitéjuma novérsanai nepiecieS$amo mate-
rialu un darba izmaksu sadardzinajums u.c.
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p Likumisko procentu piedzinas

tiesiskais pamatojums

Kads ir tiesiskais pamatojums iespéjai prasit liku-
misko procentu piedzinu no apdrosinitaja nepamatota
apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma gadijuma
tiesas celar

Civillikuma 1759. panta 1. punkts noteic, ka pro-
centi jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma
pamata par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut
ari parads pats par sevi batu bezprocentu. Sadus pro-
centus sauc par nokavéjuma procentiem.

Juridiskaja literatara ir noradits, ka nokavéjuma
procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietoju-
mu péc tam, kad iestdjies maksajuma pienakums. Sadu
procentu maksa$ana ir saistita ar parkdpumu — nokave-
jumu. Tadejadi Civillikuma 1759. pants paredz pie-
nakumu maksat likumiskos procentus par jeb-
kuru prettiesisku parada samaksas kavejumu.
Lidz ar to ir nepieciesams noskaidrot, vai samaksas ka-
v&jums attiecigaja gadijuma ir vai nav bijis prettiesisks.

Saistiba ar minéto ir janem veéra, ka atbilstosi
Civillikuma 1656. pantam paradnieks nav nokavéjis,
ja nokavéjuma iemesls ir vina pamatotas $aubas vai
nu vispar par to saistibu, kuras izpildisanu no vina
prasa, vai par tis apméru. Tomeér, ki atzinis Latvijas
Republikas Senata Civillietu departaments (Senats),
Civillikuma 1656. pants nav piemérojams forma-
li, jo ne jebkuras Saubas uzskatamas par pamatotam
Civillikuma 1656. panta izpratng, bet tikai tadas, kuras
attiecigo apstaklu ietvara tiesa atzinusi par sapratigim
un pirmskietami patmaltotélm.2

Lidz ar to, saskaroties ar apdrosinatija atteikumu
pilnigi vai daléji izmaksat apdrosinasanas atlidzibu, ir
rupigi javérté lietas apstakli katra individuala gadijuma.
Proti, ir jaizverte, kadi tiedi ir apdro$inataja atteikuma
motivi, cik tie ir objektivi pamatoti, un vai konkrétaja
situdcija tos var noveértét ka ,sapratigas un pirmskie-
tami pamatotas Saubas”, lai varétu attaisnot apdrosi-
nitaja lémumu neizmaksat apdrosinasanas atlidzibu.
Respektivi, vai apdro$inataja noraditie iemesli ir uz-
skatami par tadiem, kas attaisno apdrosinatija saistibu
(izmaksat apdrosinasanas atlidzibu) izpildes nokave-
jumu. Ja apdrosinatija riciba ir bijis pietiekami daudz
pieradijumu, lai tas varétu izvértét notikuma apstaklus
un gut parliecibu par apdros§inasanas gadijuma esami-
bu, tad sapratigam $aubam nevajadzétu pastavét.

Senits ir atzinis, ka tiesas slédzienam par paradnieka
atbrivo$anu no likumisko nokavéjuma procentu samaksas
pienakuma ir jabut balstitam uz iesniegto pieradijumu
vispusigu un objektivu vértéjumu, sprieduma argumen-
t&jot, kadi attiecigaja lieta nodibinatie apstakli varéja pa-
radniekam radit sapratigas, pamatotas $aubas par izpilda-
mo saistibu vai tas apmeéru jeb, citiem vardiem, tiesisko
palavibu par saistibas neesibu vai atskirigu tas apmeru.?

Likumisko tprocqptu
piedzinas funkcijas

Papildus janorada ari uz Eiropas Savienibas Tiesas
praksé atzito, ka tiesibas uz pilnigu zaudé&jumu atlidzi-
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bu nevar neievérot tadu faktoru ka laika tece-
jums, kas faktiski var samaziniat kompensicijas
vértibu, un ka procentu piespriesana (piedzina)
ir uzskatama par butisku atlidzibas sastavdalu®.

Tadgjadi likumisko procentu piedzina no
savlaicigi neizmaksatas apdrosinasanas atlidzi-
bas summas butiba pilda gan preventivu, gan
ari kompenséjosu funkciju. Tas var motivet
apdrosinatajus atturéeties no apzinati
nepamatotu, formalu atteikuma lemumu
pienemsanas, jo apdrosinato personu prasibu
apmierinasanas gadijuma apdrosinatajam bus
jaatlidzina gan tiesa$ands izdevumi, gan ari
jamaksa likumiskie procenti no savlaicigi ne-
izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas summas.
Vienlaikus likumisko procentu piedzina no ap-
dro$inatajiem pilda ari kompenséjosu funkciju,
vismaz daléji novérsot negativas mantiskas se-
kas, kas rodas, ja apdrosinasanas atlidziba netick
sanemta uzreiz, bet péc ilgaka laika.
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Ir jaizverte, kadi tiesi ir
apdrosinataja atteikuma
motivi, cik tie ir objehktivi
pamatoti, un vai konkretaja
situacija tos var novertet ka
»,sapratigas un plrmskletaml
pamatotas Saubas”, lai varétu
attaisnot apdrosmata;a

lemumu neizmakhsat

apdrosinasanas atlidzibu.

Secinajumi

Lidz ar to, sastopoties ar apdro§inataja lému-
mu atteikt apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, ir
jaizverte, vai apdro§inatdja léemuma ietvertie mo-
tivi liecina par pamatotu, sapratigu Saubu pasta-
vésanu, kas tadejadi var attaisnot apdrosinataja ri-
cibu — atteikt izmaksat apdro§inasanas atlidzibu,
vai tomér né. Ja apdrosinatajam ir bijusi iesniegti
visi pieprasitie dokumenti un informacija, kas
lauj pilnveértigi izvértét lietas (apdrosinasanas ga-
dijuma) apstaklus, bet apdrosinatajs $ada situaci-
ja apdrosinasanas atlidzibu nav izmaksajis, un ir
pienémis, pieméram, formalu, lietas tiesiskajiem
un faktiskajiem apstakliem neatbilstosu lemumu,
tad ir pamats tiesas celd prasit no apdro$inataja
gan neizmaksatas apdro§inasanas atlidzibas, gan
ari likumisko procentu piedzinu. mr
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