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Paradnieka aizsardziba
faktoringa gadijuma

Senats 2024.gada 19.junija sprieduma lieta SKC-60/2024 ir ne tikai analizéjis
faktoringa liguma un cesijas kopigas un atSkirigas iezimes, bet ari
skaidrojis, vai buavniecibas liguma veiktam cenas samazinajumam saistiba
ar izpilditaja pielautiem defektiem ir ieskaita raksturs vai Sada pasutitaja
riciba tomér atzistama par ligumisko tiesibu izlietoSanu.

Lietas butiba

Starp pasdtitaju un bdvdarbu veicéju tika noslégts ligums par magistralo
udensapgades un kanalizacijas tiklu bdvniecibu. Bavdarbu veicéjs piesaistija
apakSuznémeéju, kur§ noslédza faktoringa ligumu ar faktoru. Faktors un
apakSuznémeéjs kopigi nosutija blvdarbu veicéjam pazinojumu par faktoringa
llguma noslégSanu, noradot, ka turpmak apakSuznéméja rékini jaapmaksa
faktora laba.

Blvdarbu izpildes laika tika konstatéti apakS8uznéméja darbu defekti. Bavdarbu
veicéjs un apakSuznéméjs abpuséji parakstija defektu aktu, apstiprinot
konstatétos trGkumus. Starp bdvdarbu veicéju un apakSuznéméju noslégtais
apakSuznémuma Iligums tika izbeigts.

Nepilnu meénesi péc Iliguma izbeigSanas bivdarbu veicéjs nosutija
apakSuznémeéjam pazinojumu par aprékinatajam izmaksam defektu novérSanai
un to ieturéjumu 213 599,56 eiro apméra.



Nemot vera, ka bavdarbu veic&ja un apakSuznéméja ligums paredzéja bavdarbu
veicéjam tiesibas veikt ieturéjumus un atskaitijumus no maksajumiem defektu
novérSanas izmaksu gadijuma, buvdarbu veicéjs atteicas apmaksat izrakstitos
rékinus par noradito summu. Ta vieta tas izmantoja savas ligumiskas tiesibas un
ieturéja defektu novérSanas izmaksas no apakSuznéméjam (faktoram)
izmaksajamajam summam. Faktors, uzskatot, ka buvdarbu veic&jam nav tiesibu
piemérot liguma nosacijumus, un atsaucoties uz Komerclikuma (KL) 473.pantu,
izvirzija tiesd prasibu pret buvdarbu veicéju, pieprasot piedzit paradu
neapmaksato rékinu summas apmeéra.

Prasiba faktors noradija, ka buvdarbu veicéjs nebija tiesigs veikt ieskaitu un ka
prasijumi, kas saistiti ar defektu novérSanu, nav vérSami pret faktoru, kur$
parnémis tikai prasijuma tiesibas par rékinu samaksu.

Cina tiesas

Lai gan pirmas instances tiesa faktora izvirzito prasibu noraidija, apelacijas
instances tiesa to apmierindja. Apelacijas instances tiesa sava sprieduma
noradija, ka strids butiba ir par to, vai blvdarbu veicgja saistibas var tikt dzéstas,
veicot ieskaitu. Tiesa secindja, ka ieskaita tiesibas $aja gadijuma nav
piemérojamas, jo:

e faktors nav atzinis blvdarbu veicé&ja prasijumu;

e buvdarbu veicgjs nav izvirzijis pretprasibu, lai tiesa atzitu prasijumu;

e buvdarbu veicégja iebildumi nav pamatoti péc batibas, jo bavdarbu veicgja
un apakSuznémeja savstarpgjas attiecibas (tostarp ligums) nevar ietekmét
faktoru;

e pazinojuma par defektu izmaksu ieturéjumu nosatidanas bridi bavdarbu
veicéjs bija informéts, ka prasijuma tiesibas par rékinu apmaksu pieder
faktoram, tadéjadi starp faktoru un bdvdarbu veicéju nepastav
pretprasijumi.

BlUvdarbu veicéjs par apelacijas instances tiesas spriedumu iesniedza kasacijas
sudzibu, noradot, ka tiesai strida izSkirSana bija japieméro Civillikuma (CL)
1808.pants, kura paredzéts, ka paradnieks var izvirzit pret cesionaru tas pasas
ierunas, kas tam bijuSas pret cedentu. Blvdarbu veicéjs uzskatija, ka faktoringa
llgums péc batibas atbilst CL ietvertajam cesijas ligumam, kura regul&jums
paredz, ka paradnieka stavoklis péc cesijas noslégsanas nevar pasliktinaties.

Papildus buvdarbu veicéjs atsaucas uz KL 471.pantu, noradot, ka kreditoram
(apaksuznémeéjam) batu jaatbild faktoram par prasijumu Tstumu. Nemot véra, ka
apakSuznémeéjs nebija pienacigi izpildijis savas saistibas, kas deva bavdarbu
veicéjam tiesibas veikt ieturéjumu, apakSuznéméjam batu jaatiidzina faktoram
radusies zaudé&jumi.


https://likumi.lv/ta/id/5490-komerclikums#p473
https://likumi.lv/ta/id/90220#p1808
https://likumi.lv/ta/id/90220#p1808
https://likumi.lv/ta/id/5490-komerclikums#p471

Ja pasititajs izmanto savas tiesibas veikt ieturéjumus
par pielautiem defektiem, Sada riciba nav uzskatama
par ieskaita veikSanu, bet gan par ierunas izvirziSanu

Senata atzinas

Nemot vera, ka bavdarbu veicéjs kasacijas sudziba noradijis, ka cesijas ligumam
raksturigd paradnieka aizsardziba attiecinama art uz faktoringa ligumu, Senats
sprieduma vértejis faktoringa liguma juridisko dabu saistiba ar cesijas liguma
elementiem. Senats analizéjis, vai faktoringa liguma gadijuma paradnieks var
izmantot pret faktoru tas paSas ierunas, kuras tam bijuSas pret sakotngjo
kreditoru, un vai paradnieks ir tiesigs piemérot ieskaitu, vérsot pretprasijumu pret
faktoru, kas bijis vérsts pret sakotné&jo kreditoru?

Janoskir faktoringa veidi

Lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, Senats vispirms noS$kiris divus KL
noteiktos faktoringa veidus — Tsto un neisto faktoringu. Faktoringa liguma juridiska
kvalifikacija un cesijas reguléjuma piemérojamiba ir atkariga no konkréta
faktoringa liguma satura.

Istais faktorings ir reguléts KL 471.panta 1.dala, kur noteikts, ka klients atbild
faktoram par nodotd prasijuma istumu, ja liguma nav noligts citadi. Senats
noradijis, ka Tstais faktorings butiba ir tiesibu pirkums, kas kvalificéjams saskana
ar CL_2005.pantu, kura noteikts, ka pirkuma liguma priekSmets var bat art lietu un
saistibu tiesibas, ne tikai kermeniskas lietas.

Neistais faktorings ir reguléts KL 471.panta 2.dala, kur noteikts, ka klients
neatbild faktoram par nodota prasijuma droSibu, ja liguma nav paredzéts citadi.
Senats skaidrojis, ka neisto faktoringu péc butibas var pielidzinat aizdevuma
llgumam. Proti, ja faktoram neizdodas panakt prasijuma apmierindjumu no
paradnieka, tas var vérsties pret klientu, lai atgitu summu, kas sakotnéji tika
izmaksata ka atlidziba par nodotajiem prasijumiem. Saja gadijuma faktora
tiesibas prasit aizdevuma atmaksasSanu no klienta tiek nodroSinatas ar klienta
prasijumu pret treSo personu — paradnieku.


https://likumi.lv/ta/id/5490-komerclikums#p471
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Nemot véra, ka Tstais faktorings ir uzskatams par tiesibu pirkumu, Senats
secingjis, ka prasijuma pardosSana citai personai péc batibas ir prasijuma cesija,
uz kuru attiecas CL 1807.panta prasibas.

Janosaka darijuma veids

Senats pievérsis uzmanibu art faktoringa un cesijas liguma savstarpgjai saiknei,
Tpasi vértejot, vai faktoringa ligums ir apnemsanas vai ricibas darijums.

Apnemsanas darijums ir tads tiesisks darijums, ar kuru viena puse apnemas veikt
noteiktu darbibu vai atturéties no tas otras personas laba. Nemot véra, ka KL
468.panta paredzéts klienta pienakums nodot faktoram naudas prasijumus,
faktoringa ligums ir uzskatams par apnems$anas darijumu. Savukart cesija ir
kvalificejama ka ricibas darijums.

Lai izskaidrotu cesijas llguma un faktoringa llguma savstarpéjo saikni, Senats to
salidzingjis ar atsavindjuma liguma noslégSanu un kustamas lietas nodoSanu.
Pirkuma liguma noslégSana ir apnems$anas darijums, bet pasas lietas nodoSana
— ricibas darjjums. Lai ari faktoringa ligums un cesijas ligums nav juridiski
identiski darfjumi, faktoringa ligums ir cesijas tiesiskais pamats, un faktoringa
llguma merki var sasniegt tikai ar prasijuma pareju faktoram (kas notiek cesijas
veida).

Nemot véra iepriek§ minéto un konkréta strida tiesiskos un faktiskos apstaklus,
Senats secingjis, ka paradniekam (blvdarbu veicéjam) ir CL 1808.panta noteiktas
tiesibas izvirzit pret faktoru tas pasSas ierunas, kuras tam bijuSas pret sakotnéjo
kreditoru (apakSuznémeju).

Sie secinajumi ir Tpasi nozimigi, jo, lai arT faktoringa ligumi komersantu vida k|st
arvien popularaki, jautajums par faktoringa un cesijas llguma savstarpé&jo saikni
Latvijas tiesu prakseé ilgstosi bijis neatrisinats.

Atzistot cesijas noteikumu piemérojamibu faktoringa
lgumam, tiek ievérojami stiprinata paradnieka
aizsardziba gadijumos, kad sakotnéjais kreditors,
noslédzot ligumu, nav izpildijis savas ligumsaistibas


https://likumi.lv/ta/id/90220#p1807
https://likumi.lv/ta/id/5490-komerclikums#p468
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Janoskir tiesibas prasit vai ieturét samaksu

Ka jau noradits, spriedums ir nozimigs ne tikai taja izdarito secinajumu dé| par
faktoringa liguma juridisko dabu, bet ari saistibd ar bUvniecibas ligumos bieZi
ieklautajam pasadtitaja tiestbam veikt ieturéjumus no blvdarbu veicéjam
izmaksajamajam summam, ja nepiecieSams segt defektu novérSanas izmaksas.
Saja lieta bavdarbu veicéjs sava liguma ar apak$uznéméju sev $adas tiesibas
bija paredzéjis un attiecigi veicis ieturéjumus no izmaksajamajam summam.

Apelacijas instances tiesa, noraidot buvdarbu veicéja iebildumus par faktora
prasijuma dzésSanu ar pretprasijumu, noradija, ka bavdarbu veic&jam bija jaizvirza
pretprasiba, lai prasijumu atzitu par dzéstu ar ieskaitu. Senats noradijis, ka tad, ja
pasutitajs izmanto savas tiesibas veikt ieturéjumus par pielautiem defektiem,
Sada riciba nav uzskatama par ieskaita veikSanu, bet gan par ierunas izvirzisanu.
Par ieskaitu butu pamats runat tikai tad, ja pasuatitajam pret uznéméju batu
atseviSks naudas prasijums, pieméram, par ligumsoda samaksu. Tadéjadi
Senats nosKkiris tiesibas prasit naudas samaksu no tiesibam ieturét izmaksajamo
naudu.

Nemot véra minéto, Senats atzina, ka situacija, kad attieciba uz faktoringa ligumu
tiek atzitas paradnieka tiesibas izmantot cesijas liguma noteikto aizsardzibu,
tostarp, tiesibas izvirzit pret faktoru tddus pasas ierunas, kadas tam bijusSas pret
sakotnéjo kreditoru, atseviSkas pretprasibas izvirziSana nav nepiecieSama.

Atzistot cesijas noteikumu piemérojamibu faktoringa ligumam, tiek ievérojami
stiprinata paradnieka aizsardziba gadijumos, kad sakotnégjais kreditors, noslédzot
faktoringa ligumu, nav izpildijis savas ligumsaistibas.
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