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Partneris, zvérinats advokats Olavs Cers
“Zverinatu advokatu birojs CersJurkans” SIA

Ka pareizi rikoties fiziskas
personas maksatnespeéjas
procesa — advokata
padomi

Portala la.lv publicéto Jana stastu komenté zvérinats advokats Olavs Cers.

Pandémija mums visiem izmainija dzivi, bet daZiem ta apgriezas kajam gaisa.
Tris bérnu tétis, milo$s virs Janis pirms kovida remontéja maju, stradaja labi
apmaksatu darbu, kura pelnija vidéji 2000-3000 eiro ménesi, planoja celojumus ar
gimeni un ne par ko daudz Saja dzivé neuztraucas, jo viss bija kartiba. Tad viss
tika ka ar nazi nogriezts, panemto kreditu atmaksat nav iespéjams, paradu
piedzinéji séZ uz kakla, varbat glabs maksatnespéja, bet beigas tikai iztéréta
nauda, neizprotami Iémumu un viens jautajums — vai tiesnesis un
maksatnespéjas administrators censas mani apkrapt?

Nedienas sakas ar panemto kreditu, kas bija nepiecieSams, lai majas remonts
raitak ritétu uz priekSu. Naudas lidzek]|i atlava ne tikai atjaunot maju, partpéties
par gimeni, uzturét auto, bet ari celot. Tad pasauli parsalca pandémija un ka jau
daudzi art Janis palika pie sasitas siles. Darba vietu likvidéja, jo ta bija saistita ar
ofisu apkalpoSanu, bet ta ka visas ofisu durvis bija slégtas, ari Janim darba vairs
nebija, lidz ar to arf sakas jauna dzive. Celojumi pagaidis, remontu var iepauzét,
bet kredita maksgjumi negaida.

Sakuma kredita atmaksas netika kavétas, bet ta ka darbu piedavaja tikai ar
divreiz mazaku atalgojumu k& ieprieks, regularu ienakumu nebija un ari par
kreditu maksat vairs nevaréja. Tresdala no kreditsummas gan lidz bédu laikiem
Jau bija nomaksata.



“Tad viena bridr sapratu, ka nebds labi, turpinat tik daudz — apméram 600 eiro —
ménesi kredita apmaksai vairs nevaru. Interneta izlasiju par maksatnespéjas
procesu, konsultéjos ar specialistiem un sapratu, ka ari man jaiet Sis cels.
Majaslapa maksatnespeja.lv noforméjam visus dokumentus, kas man izmaksaja
kadus 800 eiro. Maksaju $o summu pa dalam,” Janis stasta un skaidro, ka tad,
kad process tiek noforméts kopa ar pieSkirto maksatnespéjas administratoru un
vélak apstiprinats tiesa, visi kredita maksajumi iesaldéjas un tiek izveidots jauns
grafiks, ka apmaksat atlikuso summu. Uz Sadu scenariju Janis ari ceréja.

lesniegums nonaca lidz tiesai, kas to apstiprindja un pieSkira maksatnespéjas
administratoru. “Divaini likas jau tas, ka man pieSkirts administrators no otras
Latvijas puses,” virietis atceras. Saprotami butu satikties, noskaidrot, kadi
dokumenti administratoram nepiecieSami, bet Seit Janim tika telefoniski viss
pieprasits, bet pats atzist, ka pusi no prasitd nav sapratis — aicinaja tomér
satikties.

Abi satikas Riga kada apSaubama ofisa telpa, kas piekraméta ar plévés ietitam
mébelém, tatad diez vai vieta, kur dien diena notika aktiva darbiba un ligumu
parakstiSana, bet Jani tas dizi neuztrauca, kam tad tagad viegli klgjas.

Abi kungi izrungja neskaidribas, Janis visu nepiecieSamos dokumentus vinam
nosdtija un tad 2023. gada oktobra lidz 2024. gada martam administrators kartoja
dokumentus. Tad tie tika iesniegti kreditpraséjiem un 21. maija 2024. iesniedza
tiesa saistibu dzésanas grafiku. Paradu piedzinas administrators par 120 eiro So
grafiku aprili izveidoja un iesniedza atkal tiesa.

‘Lidz tam bridim man nebija nekadu pretenziju ne pret administratoru, ne tiesu.
Es jau kalu nakotnes planus, saprotot, ka turpmak no ménesa ienakumiem, kas ir
aptuveni 1000 eiro, tikai treSdala bds jaatdod parados. lepriek§ man bija jamaksa
divreiz vairdk, apméram 600 eiro, kas, sanemot jauno algu, vairs nebija
izpildams,” virietis norada. Tiesa janija atbildéja, ka maksajumu grafika ir
nepilnibas.

“‘Administrators man telefoniski pateica, ka tada sajdta, ka tiesnese pati kaut ko
salaidusi délr un savu vainu neatzist.

Pats lasiju tiesneses pieprasijumu un daudzas vietas neko nesapratu, bet, kas ir
galvenais, ka ari administrators atbildéja to paSu — nesaprata, kur nepilnibas,”
Janis stasta.

Starp citu, pirms 8is tiesas atbildes, ta bija Janim pajautajusi bankas konta
izdruku, tas esot administratoru parsteidzis, jo tiesa nekad ta nedarot.
Administrators ari tiesi pajautajis, vai vin§ nav pazistams personigi ar tiesnesi
Irinu Bogdanovu no Bauskas.



Labojumus, ko tiesa pieprasija, Janis neiesniedza, bet administrators uzrakstija
paskaidrojumu gan no sevis, gan Jana, ka nav pamatojuma apSaubit iepriek$
iesniegto grafiku — tur viss esot pareizi.

27. jalija atnaca tiesas lémums — paradsaistibu dzéSanas plans noraidits,
maksatnespéjas process izbeigts. Jana administrators atvalinajuma, uz zvaniem
neatbildéja, busot atpakal péc méneSa. Tikmér Janis nezina, vai iznakums ir
pozitivs vai negativs.

“Mekléju interneta, kados gadijumos dzéSanas planu anulé. Izlasiju, ka tad, ja
slépj ienakumus, nemaksa rékinus. Tas ta ka neatbilda manai situacijai,” Janis
priecajas.

Péc ménesa atgriezas no siltaiam zemém administrators un apstipringja slikto
priekSnojautu “Lasot tiesas Iémumu, Skiet, ka tiesnesei kaut kas nepatik, bet
trakstot readlam pamatojumam, vina vienkarsi piekasijas dzéSanas grafikam,”
Janis cité administratoru. Svarigi pieminét, ka tiesneses Ilémums ir
neparsadzames. Administrators iesniedza protesta iesniequmu
Generalprokuratira. Péc ménesa sanemta atbilde — tiesnese rikojusies pareizi.

Ko tagad darit? Sobrid Janim nenomaksata parada summa ir apméram 6500 eiro,
bet visu pagajuso gadu iztéréts laiks un apméram 2300 eiro (maksatnespéjas
advokatam lietas sagatavoSanai, lai iesniegtu tiesa 800 eiro, papildizdevumi
apméram 70 eiro uzzinu sagatavo$anai, tiesas nodeva 74 eiro, depozits 1240
eiro (ko, péc tiesas man nelabvéliga sprieduma, parskaitijja maksatnespéjas
administratoram), saistibu dzéSanas grafika izveide 120 eiro), jo varéja labak
samaksat par kreditu.

Nepagaja ne nedéla un kreditori jau bija klat — maksa raga. Janis péc gada var
vélreiz iesniegt maksatnespéjas pieteikumu. “Tagad atbildu uz lielo jautajumu,
kapéc vérsos pie jums —

man pirms nedélas atklaja plausu audzéju, nezinu, cik daudz laika man atlicis un
negribu to izniekot cinoties, negribu atkal izmest naudu véja.

Ta ari beigas jautaju, vai tiesnese rikojas negodigi, vai varbat ar administratoru uz
vienu roku sadarbojas, bet varbat administrators slikts un nesaprot neko? Kurs
var normalam cilvékam izskaidrot un palidzét?”

Noraidits fiziskas personas saistibu dzéSanas plans. Kapéc ta un ko darit
talak?

Janis mums uzticéjas un atsitija visus maksatnespéjas procesa dokumentus.



Tos izskatit un atrast tiesneses |émuma pamatojumu lidz&m zvérinatam
advokatam Olavam Ceram, (“Zvérinatu advokatu birojs CersJurkans” SIA,
partneris).

Gluzi saprotams, ka Saja bridi paradniekam ir radies jautajums — kas tieSi tika
nepareizi izdarits bankrota procediras ietvaros un kapéc tiesa neapstipringja
paradnieka iesniegto saistibu dzéSanas planu?

Paradnieks notikusaja vaino gan maksatnespéjas procesa administratoru, gan
tiesu, kas esot parlieku iedzilingjusies tai iesniegta saistibu dzéSanas plana
satura, ka art norada, ka vinam neesot saprotama tiesas Iémuma motivacija dala
par pieteikuma noraidisanu par saistibu dzéSanas plana apstiprindSanu un
saistibu dzéSanas proceduras pasludinasanu.

lepazistoties ar tiesas Iemumu, patieSam jaatzist, ka ta motivu dala ir |oti izvérsta
un detalizéta, tacu, neiedzilinoties niansés, kam Sobrid vairs nav nozimes, jateic:
tiesa ir secinajusi, ka paradnieka iesniegtais saistibu dzéSanas plans neatbilst
Maksatnespéjas likuma prasibam, proti, 154.panta otras dalas un 155.panta
piektas dalas normam, ka ar1 kreditoru vienlidzibas principam.

Proti, tiesas ieskata saistibu dz&Sanas plana nebija pareizi noradita detalizéta
informacija par to saistibu summas dalu, kas nav galvena saistiba, un Si
informacija nebija parbaudama, pamatojoties uz kreditoru iesniegtajiem un
atzitajiem pieteikumiem un tiem pievienotajiem pieradijumiem.

Noprotams, ka saistibu dzéSanas plana ir bijusas nepareizi un nekonsekventi
noraditas kreditoriem izmaksajamas un dzéSamas prasijumu summas attieciba
uz to galvenajiem un blakus prasijumiem. Tapat ari noradits, ka maksatnespéjas
administrators bez jebkdda pamatojuma un aprékiniem sava pazinojuma par
bankrota procediras pabeigSanu ir noradijis kreditoru blakus prasijumu summas.

Isuma var teikt — saistibu dzé3anas planu tiesa ir atzinusi par nekvalitativu
nepareizi, neprecizi un nesaprotami aprékinato summu dél.

Proti, paradnieks un administrators ir “apmaldijusSies tris priedés” — paradniekam
ir tikai pieci kreditori, un to pasu kreditoru prasijumus vins kopa ar administratoru
nav spéjis aprekinat atbilstosi likuma prasibam.

Te gan japiezimé, ka tiesa jau savlaicigi ir noradijusi uz paradnieka iesniegta
saistibu dzéSanas plana nepareizibu, un ar savu |[émumu atlikusi administratora
un paradnieka pieteikumu izskatiSanu, nosakot paradniekam terminu trakumu
novérSanai saistibu dzéSanas plana. Tapat art $aja lemuma jau ir noradits uz
tiesas konstatétajiem trikumiem paradnieka iesniegtaja saistibu dzéSanas plana,
kuru dé| péc tam saistibu dz€Sanas plans arT nav ticis apstiprinats.



Diemzél paradnieks tiesas noradijumus nav némis véra un izpildijis, saistibu
dzéSanas planu jauna redakcija nav iesniedzis, aprobezojoties ar izvérstiem
paskaidrojumiem tiesai, kuros centies atspékot tiesas secinajumus. Protams, ka
Sadas tiesibas paradniekam ir, taCu rodas jautajums, kadpéc paradnieks ir
izvéléjies tieSi Sadu savu tiesibu aizsardzibas taktiku? Vai pareizak tomér nebutu
bijis precizét saistibu dzeéSanas planu, Sobrid nav iespé&jams pateikt, un tam ari
vairs nav nozimes, jo tiesas lemums ir stajies spéka un nav parsudzams.

Kadas ir sekas Sadam tiesas lemumam? Saskana ar Maksatnespéjas likuma
130.panta pirmas dalas 5.punktu fiziskas personas maksatnespéjas process nav
piemérojams personai, kurai pédéja gada laikd pirms fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinaSanas ir izbeigts fiziskds personas
maksatnespéjas process, nedzésot saistibas. Proti, lai atkartoti vérstos tiesa ar
fiziskas personas maksatnespéjas pieteikumu, parddniekam jagaida gads no
tiesas lemuma spéka stasanas.

Lai izvairitos no Sadas situacijas, batu vairaki ieteikumi gan Sim paradniekam,
gan citam fiziskajam personadm, kas plano maksatnespéjas procesa pieteikuma
iesniegSanu:

[1] pirmkart, maksatnespéjas procesa pieteikuma un ar to saistito dokumentu
sagatavoSanu uzticét profesionaliem nozares ekspertiem ar atbilstoSu reputaciju,
nevis aizpildot kaut kddas sagataves interneta nejausi atrasta majas lapa. Uzsakt
maksatnespéjas procesu ir nopietns Iémums, kas var |oti batiski ietekmét
paradnieka un vina tuvinieku turpmako dzivi, tapéc, pirms pienemt $adu lémumu,
butu vélams sanemt profesionala specialista konsultaciju, jo maksatnespéjas
procesam ir ne tikai plusi, bet arT minusi, un ne viss ir tik vienkarsi, ka noradits
anonimas majas lapas;

[2] ja parada summa nav [oti liela (kas, protams, ir subjektivs raditajs), rapigi
apsvért, vai tieSam ir nepiecieSams tieSi maksatnespé&jas process — varbit ir
iespéjams vienoties ar kreditoriem par parada samaksas terminu pagarinajumu
vai kadu papildus nodrosinajumu, vai méginat paradus nokartot, lidzot tuvinieku
palidzibu — art fiziskas personas maksatnespéjas process nav “léts prieks”, un,
pirms to uzsakt, ir rapigi jasarékina tiesi finansialie ieguvumi un zaudéjumi;

[3] uzmanigi ieklausities tiesas viedokll, censties to saprast un tam atbilstoSi
rikoties, jo tiesa nav paradnieka ienaidnieks — tiesa rapéjas, lai maksatnespéjas
process norisinatos atbilstosi likuma prasibam un lai tiktu ievérotas visu procesa
iesaistito personu intereses. Ja tiesas noradijumi paradniekam nav saprotami vai
neskiet pareizi, ir iespéjams vérsties péc papildus skaidrojuma pie advokata vai
cita attiecigas nozares specialista, jo tiesa ir ta institicija, kas pieméro
Maksatnespéjas likuma normas, un ar tiesas jau izteikto viedokli ir jarékinas.
Turklat Saja gadijuma tiesa jau bija paradniekam atseviska IEmuma izskaidrojusi
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iesniegta saistibu dzéSanas plana trukumus un aicindjusi tos novérst — Sada
situacija, iespéjams, pareizadk butu Sos trikumus noveérst, nevis pret tiem iebilst.
Neviens taCu nestridas ar arstu, kur$ ir noteicis arstéSanas rezimu, bet vienmer,
protams, ir iespé€jas arsta noradijumus nepildit un padarit talako arstésanu vél jo
grutaku un dargaku.

[4] visbeidzot — Maksatnespéjas likuma 29.pants paredz, ka maksatnespéjas
procesa administrators atbild par zaud&jumiem, kas vina vainas dé| nodariti
paradniekam. Proti, ja administrators ir sniedzis paradniekam palidzibu saistibu
dzéSanas plana sagatavoSana, un tiesa So saistibu dzéSanas planu nav
apstiprinajusi ka neatbilstoSu Maksatnespéjas likuma prasibam, pastav iespéjas,
ka Sada situacija var runat par administratora atbildibu par paradniekam
nodaritajiem zaud&umiem. lesp&ams, var lugt administratora ricibu izvértét
Maksatnespéjas kontroles dienestam, kurs sakotnéji parbauditu, vai notikusaja ir
saskatama administratora vaina. It seviSki uz $ada izvértéjuma nepiecieSamibu
norada paradnieka teiktais, ka arT administratoram neesot bijusi saprotami nedz
tiesas noradijumi, nedz ari tiesas galigais Iémums. TaCu ari Saja situacija ir
apsverams, kas paradniekam |aus atrak sasniegt vélamo rezultatu — péc gada
vérsties tiesa ar jaunu maksatnespéjas procesa pieteikumu, vai uzsakt ilgstoSu
tiesvedibu ar administratoru.

https://www.la.lv/vai-tiesnesis-un-maksatnespejas-administrators-censas-m
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