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“Zverinatu advokatu birojs CersJurkans” SIA

Ar Konkurences padomi
nejoko!

Konkurences padome (KP) ir iestade, kuras
nosaukums vien izraisa cienu un bijibu. Apzinoties
sodus, kadus par parkapumiem ir tiesiga piemérot
KP, ikviens uznémeéjs saprot — ar sSo iestadi joki
mazi. Ja jautajumus par kadu situaciju uzdevusi KP,
tad atbilde jasniedz preciza, izsmelosa un
noteiktaja termina. Pretéja gadijuma var nakties
samaksat sodu, ka tas ir noticis musu izskatamaja
lieta.

Konkurences likuma (KL) 9.panta 5.dala KP noteiktas tiesibas pieprasit un
sanemt no jebkuras personas tas uzdevumu izpildei nepiecieSamo informaciju,
tostarp komercnoslépumu saturoSu informaciju, pieprasit gan mutvardu, gan
rakstveida paskaidrojumus, uzaicinat jebkuru personu ierasties paskaidrojumu
sniegSanai, ka ari ierasties pie jebkuras personas un pieprasit dokumentus,
paskaidrojumus vai pat iznemt mantas un dokumentus, kuriem KP ieskata var but
nozime lieta.

KL 9.panta 1.dald KP dotas tiesibas uzlikt naudas sodu par informacijas
nesniegdanu noteiktaja termina un apjoma, par nepilnigas informacijas
sniegSanu, par nepatiesas vai maldinoSas informacijas sniegSanu vai par
atteikSanos pildit KP amatpersonu likumigas prasibas. Naudas soda apmérs var
sashiegt 1% no tirgus dalibnieka pédéja finanSu gada neto apgrozijuma.

Vai sodama ar1 aizmarsiba?

Lietas butiba

2024.gada 18.oktobri Senats pasludinagja spriedumu lieta SKA-14/2024 par KP
|Emumu, ar kuru ta bija sodijusi juridisku personu ar 701 811 eiro par informacijas
nesniegSanu pietiekama apjoma. Parsudzétaja KP 2019.gada 21.novembra
|lEmuma bija noradits, ka uznémuma parstavis iestadé par vinam uzradito e-pasta
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saraksti nevaréja neko paskaidrot, jo td esot notikusi vairak nekad pirms 10
gadiem, tadé| parstavis to neatceras. Tiesa, savukart, atbildot uz uznémuma
advokates jautajumu, ST pati persona sniegusi plasaku izklastu un varéjusi
pastastit arT par sarakstes dalibniekiem un saturu.

KP ieskata Sada uznémuma parstavja riciba, vispirms noradot, ka saraksti
neatceras, bet vélak tiesa plasak skaidrojot tds saturu, parkdpa KL 9.panta
5.dalas 1. un 2.punkta prasibas. KP uzskatija, ka uznémums tadejadi bija
sniedzis nepilnigu informaciju un apgratingjis KP izmekléSanas darbibas,
apdraudot lietas objektivu izvértéjumu.

Uznémumam piemérotais naudas sods — 701 811 eiro — veidoja 0,3% no ta
peédeja finanSu gada neto apgrozijuma. KP uzskatija, ka uznémuma pielautais
parkapums ir smags un ta ilgums parsniedz divus gadus (no paskaidrojumu
sniegSanas iestadé Iidz liecibas sniegSanai tiesa). Tapéc KP vértéjuma
piemérotais naudas sods bija sameérigs.

Uznémums iebilda, ka laika, kad ta parstavis sniedza paskaidrojumus KP, vinam
netika uzdoti precizé&josi jautajumi. Vélak, atgriezoties sava darbavieta, parbaudot
e-pastu un izrunajoties ar kolégiem, vins$ atsvaidzinajis atminu, tadé| tiesa uz
advokates jautajumiem varégjis sniegt precizakas atbildes. Uznémums uzsvéra, ka
KP un tiesd sniegta informacija nav pretruniga, bet tiesd sniegtas liecibas ir
plasakas, jo liecinieks l1dz tiesas sédei ieguvis papildu informaciju gan no savas
e-pastu sarakstes, gan kolégiem.

Senata apsveérumi

Senats atzina, ka sanemtais e-pastu apjoms varéja but objektivs pamats
neatceréties detalas par konkrétd e-pasta saturu, 1pasi apstaklos, kad iestade
uznémuma parstavim nemaz neuzdeva konkretizéjoSus jautajumus. Prasot
personai sniegt “visu informaciju, ko ta uzskata par batisku”, ta ne vienmér var
zinat, kadu tiesi informaciju iestade vélas iegut. Paskaidrojumu iegtsSana prasa
no iestades ari zinamas iztaujaSanas prasmes, un $Saja gadijuma iestades
atturéSanas uzdot precizéjoSus jautajumus varéja bat iemesls tam, ka netika
iegati precizaki paskaidrojumi.

Veértejot KP [Emuma tiesiskumu, Senats analiz&ja art to, kada nozime tiesas sédée
sniegtajai papildu informacijai bija lietas izskatiSanas kopéja konteksta. Senats
noradija, ka tiesa pamatlieta uznémuma parstavja sniegtajam liecibam, kuras bija
uznémumam labvéligs skaidrojums par e-pastu saraksti, nemaz nepieskira
ticamibu. Sodu varétu piemérot tad, ja objektivi pastavétu informacija, kuru
personai batu vajadzéjis sniegt, bet kura netika sniegta. Tapat batiski ir, vai KP
bijis objektivs pamats uzskatit, ka tirgus dalibnieka riciba ir bijusi padomei
nepiecieSama informéacija. KP pienadkums ir pieradit, ka tirgus dalibnieks objektivi
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varéja sniegt, tacu nesniedza KP pieprasito informaciju. Personu nevar sodit par
to, ka ta nav sniegusi KP informaciju, ko tiesa, izskatot lietu, atzinusi par
maldinosu.

KP nav pienakuma visos gadijumos sodit personu, bet
soda apmeérs javérte, nemot véra ta lietderibu —
nepiecieSamibu, piemérotibu, vajadzibu un atbilstibu

Vai katrs parkapums jasoda?

Sis Senata spriedums nav vienigais, kura aplikots jautajums par informacijas
nesniegSanu KP. Lidzigu jautajumu Senats aplukojis armt 2024.gada 28.junija
sprieduma lietd SKA-21/2024. Saja lietd notika juridiska diskusija par to, vai KL
lieta par informacijas nesniegSanu paredz veértét informacijas nesniegSanas
iemeslus un to, vai parkapéja attieksme, izdarot parkapumu, ir bijusi launpratiga.

Senats uzsvéra, ka KP lemumus, tostarp par naudas sodu uzlikSanu, pienem
saskana ar Administrativa procesa likumu (APL). Tas nozimé&, ka, nosakot
naudas sodu un ta apmeru, ir janem véra APL normas, tostarp administrativa
procesa principi, ka arT specialas tiesibu normas. Saskana ar KL 9.%panta 1.dalu
KP ir tiesibas, nevis pienakums uzlikt naudas sodu. Tatad KP Saja jautajuma ir
ricibas briviba, un tai sava izvéle un pienemtais Iemums japamato ar lietderibas
apsverumiem.

Senats noradija, ka “pieejai naudas soda apméra noteikS8ana situacija, kad
privatpersona ir kludijusies, novértéjot savu pienakumu vai tiesibu apjomu un
tapéc nav pildijusi iestades uzlikto pienakumu, un situacija, kad privatpersona
apzinati izvairas no iestades uzlikta pienakuma pildisanas, batu jabat atskirigai.
Viena situacija varétu bat pietiekami atrisinat tiesisko stridu par privatpersonas
pienakumu apjomu, bet otra — bltu piemérojams sods, lai panaktu iestades
uzlikta pienakuma izpildi.”

Lieta SKA-21/2024 Senats atzina parkapuma esamibu, tomér atcéla KP |émumu
dala par pieméroto sodu, jo persona informaciju bija atteikusies sniegt tadel, ka
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uzskatija, ka tai ir tiesibas neliecinat pret sevi. Lai art $ada personas pienakuma
interpretacija tika atzita par nepareizu, tomér personas maldisanas Senata
ieskata bija attaisnojama.

Var secinat — lai art KL parkdpumi nav diferencéti atkariba no parkapéja
subjektivas attieksmes, tomér tai ir nozime, jo 1pasi, nosakot sodu par konstatéto
parkapumu. Turklat KP nav piendkuma visos gadijumos sodit personu, bet soda
apmeérs javerte, nemot véra ta lietderibu — nepiecieSamibu, piemérotibu,
vajadzibu un atbilstibu.

Informacija jasniedz ari turpmak

Lai arT abas Saja raksta apskatitajas Senata izskatitajas lietas KP Iemumi atcelti
pilntfba vai dala, tas nedod pamatu uzskatit, ka pret KP informéacijas
pieprasijumiem varétu izturéties pavirsi vai vieglpratigi. KP pieprasita informacija
art turpmak jasniedz ar vislielako rapibu.

Tomér art KP japardoma, vai visos gadijumos, kad persona satraukuma, kludas
vai aizmarsibas d€| nav sniegusi visas atbildes, bitu konstatéjams parkapums un
piemérojams sods. lesp&jams, ka daudzos gadijumos situaciju var atrisinat,
uzdodot papildu jautajumus.
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