- CJ

S S S

Publikacija: iTiesibas.lv, 20.01.2025

Juriste Inga Bite
“Zverinatu advokatu birojs CersJurkans” SIA

Vai kratisanas laika drikst
iznemt datoru?

Daudzas profesijas darbs nav iedomajams bez

datora un taja uzglabatas informacijas un
dokumentiem. Juristi, gramatvezi, lietvezi, logistikas specialisti un daudzi
citi savu profesionalo ikdienu pavada, stradajot datora un nereti ari
uzglabajot informaciju datora cietaja diska. Vai ir pielaujams, ka
kriminalprocesa ietvaros sads dators tiek iznemts, aizvests un aizturéts uz
vairakiem meénesiem, tadeéjadi liedzot iespéju turpinat darbu un pelnit
iztiku? Sis jautdjums pavisam nesen tika izskatits Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa (ECT).

2024 .gada 24.oktobrt ECT pasludindja vairakus spriedumus pret Latvijas valsti.

Divos no tiem tika konstatéts Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas 8.panta parkapums. Proti, pants paredz, ka tiek aizsargatas ikviena
tiesilbas uz savas privatds un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes

neaizskaramibu.

Abu lietu apstakli ir "dzigi, un abas lietas ECT ir konstatéjusi konvencijas 8.panta
parkapumu, tomér atSkiras abas lietds konstatétas detalas un lidz ar to arT So

detalu juridiskais vertéjums.


http://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_lav
http://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_lav

Datora iznemsana — sameriga riciba?
Lietas butiba

Lieta “Rutule pret Latviju” persona profesionalas darbibas ietvaros sniedza
juridiskos pakalpojumus vairakiem klientiem. Saistiba ar kriminalprocesu, kas
ierosinats pret vienu no klientiem, kuru nacas parstavet civillieta, personas majas
tika veikta kratiSana un iznemts dators. Izmeklétaji uzskatija, ka konkrétaja datora

varétu atrasties izmekléSanai nozimiga informacija.

Neraugoties uz to, ka datora glabajas ari nozimiga ar citiem klientiem saistita
informacija, personas lugums atdot datoru vai vismaz informaciju ta cietaja diska
sakotnéji tika noraidits. ST informacija personai tika atdota tikai péc 2 ménesiem,
bet pats dators — péc 8 méneSiem. Par Sadu Latvijas valsts iestazu ricibu

persona vérsas ECT.
Tiesas secinajumi

Latvijas valdiba ECT argumentéja, ka, atdodot personai datora esoSo informaciju,
parkapums tika novérsts. Tomér ECT So argumentu noraidija, uzsverot — lai art
informacija personai tieSam tika atdota, Latvijas valsts tieSa veida nebija atzinusi

konvencijas parkapumu un nebija atlidzinajusi personai nodarito kaitéjumu.

ECT jau ieprieks citas ar kratiSanu saistitas lietas ir noteikusi kritérijus, kas
japarbauda, lai konstatétu, vai kratiSana ir atzistama par tiesisku un konvencijai
atbilstoSu. Lieta strids nebija par to, ka datora iznemsSana ir aizskarusi personai
konvencija garantétas tiesibas un kratiSana un datora iznemSana notikusi
atbilstosSi Latvijas likuma reguléjumam, sanemot tam nepiecieSamas atlaujas, bet
gan par to, vai Sada riciba bijusi samériga un “nepiecieSama demokratiska

sabiedriba”.



Valsts iestadem vajadzéja nokopét jeb izveidot
“spogulkopiju” informacijai personas datora, ko pétit
un analizét kriminalprocesa. Savukart dators

nekavéjoties bija jaatdod

ECT konstatéja tris iemeslus, kuru dé| kratiS8ana iepriekS aprakstitajos apstaklos

ECT ieskata nebija uzskatama par samérigu:

e TiesneSa lemums par kratiSanas izdariSanu bija parak visparigs, taja bija
atlauts iznemt visus dokumentus un elektroniskas ierices, kuras varétu
atrasties informacija par izmekléjamaja lietd nozimigiem apstakliem vai
personam. ECT ieskata $ads formuléjums ir parak plass un faktiski |au;j
kratiS8anas izdaritajiem meklét un iznemt jebko, kas péc vinu ieskatiem
varétu bat attiecinams uz izmekléjamo lietu.

e Latvijas valstij nebija Skérs|u izgatavot personas datora esosas
informacijas kopiju, bet pasu datoru atdot personai, lai ta varétu turpinat
profesionalo darbibu.

e Latvijas valsts iestades zinaja, ka konkréta persona ir juriste un
profesionalas darbibas ietvaros sniedz juridisko palidzibu klientiem. Tacu

neviena no Iémumiem Sis aspekts netika analizéts.

Rezultata ECT atzina, ka aprakstitajos apstaklos valsts iestadem vajadzéja

nokopét jeb izveidot “spogulkopiju” informacijai personas datora, ko pétit un

3



analizét kriminalprocesa. Savukart dators nekavéjoties bija jaatdod personai, lai
ta varétu turpinat savu profesionalo darbibu un sniegt juridiskas konsultacijas un

parstavibu saviem klientiem.
Ja informacijai datora nevar piek]|at

Lietas butiba

Lieta “N.B. pret Latviju” persona bija profesionalu gramatvedibas pakalpojumu
sniedzéja. levérojot aizdomas, ka atseviSki konkrétas personas klienti varétu
izvairities no nodoklu nomaksas, pie gramatvedibas pakalpojuma sniedzéjas tika
veikta kratiSana un iznemts tas dators. Datora esosajai informacijai piek|tt nebija
iespéjams, jo ta bija Sifréta un aizsargata ar paroli. Dators pakalpojuma sniedzéjai

tika atdots péc vairak neka 15 méneSiem.
Tiesas secinajumi

Saja lieta, vértgjot tiesne$a lémumu par krati$anas izdari$anu, ECT konstatéja:
lai art [Emuma ietvertais formuléjums bija atvérts (nebija izsmeloss), taja bija
ietverta prasiba, ka iznemtajiem priekSmetiem jabut attiecinamiem uz konkrétiem
uznémumiem un tiem ir jabat tadiem, kam ir pieradijumu vértiba kriminalprocesa.
ECT ieskata Sadi nosacijumi bija pietiekami ierobezojosi, un no kratiSanas ordera
kopuma skaidri izriet, ka t& meérkis bija atrast un iznemt priekSmetus, kas varétu
sniegt informaciju par attiecigajiem aizdomigajiem finanSu darjjumiem un
iesaistitajiem uznémumiem. ECT konstatéja, ka saskana ar lieta esoSo [Emumu
par kratiSanas izdariSanu personas dators bija ieklauts kratiSanas orderi, tadé|

bija pielaujams So datoru iznemt.

Latvijas normativie akti neparedz ipasu aizsardzibu

juristiem saistiba ar vinu riciba esoSiem Kklientu



dokumentiem un datiem. KratiSanu pie jurista var veikt

tada pasa apjoma un kartiba ka pie jebkura cita

Tomeér ari Saja lieta ECT konstatéja konvencijas parkapumu, jo Latvijas valsts
tiesa nespéja pamatot nepiecieSamibu glabat datoru visu laika periodu — ilgak par
15 méneSiem. ECT ieskata Latvijas valstij bija nekavéjoties jasaprot, vai datora
esoSajai Sifrétajai informacijai iespéjams pieklut ar izmekléSanas iestadém
pieejamajiem resursiem un zinadSanam. Ja $Sadas iespéjas nav, dators bija
jaatdod. To, ka datora glabata informacija ir Sifréta un aizsargata ar paroli un tadé|
tai nebija iespé&jams piek|ut sapratiga laika perioda, apstiprindja ekspertu sniegta
informacija. Péc Sadas informacijas sanems$anas valstij vairs nebija pamata
turpinat aizturét personas datoru. Rezultatda ECT Sadu valsts riciba atzina par

nesameérigu un konvencijas 8.pantu parkapjosu.

Saja lieta ECT atzina, ka datora iznem$ana bija pamatota un to drikstéja darft,
tomér nebija pamatoti So datoru turét izmekléSanas iestadé, ja bija skaidrs, ka

taja esosajai informacijai nebus iespéjams piek]ut.
Zveérinatu advokatu informaciju aizsarga likums

ECT spriedumos atziméja, ka Latvijas normativie akti neparedz Tpasu aizsardzibu
juristiem saistiba ar vinu riciba esoSiem klientu dokumentiem un datiem.
KratiSanu pie jurista var veikt tada pasa apjoma un kartiba ka pie jebkuras citas

personas (pieméram, pie gramatveza).

Jauzsver, ka Si ir viena no batiskam atSkirilbam jurista un zvérinata advokata
darba. Jurists un jurista riciba esosa informacija par klientiem netiek aizsargata,
un to ir iespéjams iznemt kratiSanas ietvaros, ja tam ir normativajos aktos
noteiktais tiesiskais pamats. Zvérinata advokata riciba esoSo informaciju savukart
aizsarga Latvijas Republikas Advokatiras likuma 6.pants, kura 1.dalas 2. un

3.punkta tieSa veida noteikts, ka ir aizliegts pieprasit no advokatiem zinas un
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https://likumi.lv/ta/id/59283-latvijas-republikas-advokaturas-likums#p6

paskaidrojumus, k& arT nopratinat vinus ka lieciniekus par faktiem, kas viniem
kluvusi  zinami, sniedzot juridisko palidzibu, kontrolét pasta, telegrafa
korespondenci un dokumentus, kurus advokati ir sanémusi vai sastadijusi,
sniedzot juridisko palidzibu, izdarit to apskati un iznemS8anu, ka ari veikt
kratiSanu, lai atrastu un iznemtu sadu korespondenci un dokumentus. Zvérinata
advokata riciba esosSu informaciju par klientu ir aizliegts iegit art tad, ja pret So

klientu ir uzsakts kriminalprocess.

https://itiesibas.lv/raksti/tiesvedibas/tiesvedibas/bizness-vai-kratisanas
-laika-drikst-iznemt-datoru/30864
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