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Partneris, zvérinats advokats Olavs Cers
“Zverinatu advokatu birojs Cersdurkans” SIA

Kas svarigaks servitutu lietas
- bizness vai privata dzive?

Servitita institGts ir |oti sena tiestbu norma, tomér vél aizvien biezi notiek
tiesvedibas par cela servitita nodibinaSanu, jo daZzadas situacijas ne katram
nekustamajam TpaSumam ir tieSa piekluve valsts vai paSvaldibu celiem un nereti
aktualizéjas jautajums par cela servitatu.

Diemzél ne vienmér to izdodas nodibinat ar visu iesaistito Tpasumu Tpasnieku
vienoSanos. Reizém panakt $adu vienoSanos aktivais 1pasnieks pat nemégina un
uzreiz vérSas tiesa. BiezZi situaciju sarezgi arl tas, ka cela servitlts ir
nepiecieSams vairakiem valdoSajiem T1paSumiem vai tas Skérso vairakus
kalpojoSos Tpasumus. Tapat batisks ir cela servitita nodibinaSanas iemesls —
piekluve mazdarzinam, privatmajai vai logistikas noliktavu kompleksam.

Tsuma:

e Cela servititu tiesa nodibina, ja tas ir absolGti nepiecieSams, lai
nodroSinatu piek|tSanu valdo$ajam TpaSumam un ta apsaimniekoSanu.
Nav nosakami tadi servitati, kuru meérkis ir nodroSinat péc iespéjas értaku
valdo$a Tpasuma izmantoSanu.

e Tiesai vienmer ir japarliecinas par to, vai valdo$ajam ipaSumam nepastav
cita piekluves iespéja.

e Pat ja tiesa atzist servitita nepiecieSamibu, tas nenozimé, ka cela
servitits nodibinams tieSi tada veida, ka to pieprasa valdo$a Tpasuma
Tpasnieks.



e Ar cela servititu valdoSa TpasSuma TpasSniekam tiek nodroSinata iespéja
pieklat TpaSumam, nepiecieSamibas gadijuma pasam uzbuvéjot savam
vajadzibam atbilstoSu celu.

Saskana ar Civillikuma 1130. pantu “servitits ir tada tiesiba uz sveSu lietu, ar
kuru TpaSuma tiesiba uz to ir lietoSanas zina aprobezota kadai noteiktai personai
vai noteiktam zemes gabalam par labu”.

Savukart Civilllkuma 1141. panta noteikts: “Katra realservitita pastavésanai
vajadzigi divi nekustami TpaSumi, no kuriem viens apgrutinats otram par labu;
pirmais ir saistitais jeb kalpojosais, otrais tiesigais jeb valdosais.”

Strida priek3mets — cela servitits

Visbiezak praksé nakas saskarties ar Civillikuma 1156. panta minéto cela
servitdtu, ar kuru tiek pieskirta tiestba uz braucamo ce|u.

Cela servittta attiecibas valdoSais 1pasums ir tas, par labu kuram servitts tiek
nodibinats, savukart kalpojoSais Tpasums bls tas, uz kura atrodas Sis celS uz
valdo$o Tpasumu.

Servitlts — értiba vai absolGta nepiecieSamiba?

Ka jau tas daudzkart noradits gan daudzas citas publikacijas, gan judikatira un
doktrina, no Civillikuma 1139. panta izriet atzina, ka “cela servitatu tiesa nodibina
tikai tad, ja Sads servitlts ir absolati nepiecieSams, lai nodroSinatu piekldSanu
valdoSajam 1pasumam un ta apsaimniekoSanu, bet nav nosakami servitati, kuru
meérkis ir nodroSinat péc iespéjas értaku valdosa 1pasuma izmantosanu”1. Turklat
“servitlts nav nodibinams valdo$a nekustama Tpasuma Tpasnieka értibas labad”2.
Vél no Civillikuma 1139. panta izriet norade, ka servitita tiesiba — art prasot
servitita nodibinaSanu — ir jaizlieto “taisnpratigi, saudzot pie tam péc iespéjas cita
TpaSuma tiesibu”. Arl tiesu praksé sastopamas Sadas atzinas: “Tadejadi likums
pielauj TpaSuma aprobezoSanu, noteikta kartiba paredzot Tpasniekam piederoSo
lietoSanas tiesibu ierobeZojumu, taCu Sada aprobezoSana pielaujama tikai
iznémuma karta un péc iespéjas saudzigi.”3

TaCu praksé ir gadijumi, ka Sis it ka “absolti nepiecieSamais” servittta celS ved
gar kalpojosa 1paSuma 1pasnieka namdurvim, proti, atrodas tuvu dzivojamajam
€ékam vai citadi traucé vai apdraud 1paSnieka privato dzivi un vides kvalitati.
Pieméram, ja TpasSniekam gimené ir mazi bérni, tad servitita cel$, pa kuru
parvietojas kravas auto vai lauksaimniecibas tehnika, bus ne tikai skals,
piesarnojoss un traucgjoss, bet art bistams bérniem.

Lidz ar to Sada gadijuma tiesai vienmér ir japarliecinas, vai tomér nepastav cita
piekluves iespéja valdoSajam TpaSumam. Piemé&ram, ja vésturiskais celS ved caur
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kalpojosa Tpasuma pagalmu, bet valdosa 1pasuma ipasniekam celS nepiecieSams
lauksaimniecibas tehnikas vai kravas transportlidzek|u vajadzibam, tad varbat
servituta celS janodibina nevis vésturiska cela vieta, bet gan talak no majam,
pieméram, pa kalpojosa nekustama TpasSuma robezu. lesp&jams, Sada situacija
servitita celS nodibindms vispar uz citiem kalpojoSiem TpaSumiem, it seviski, ja
citos 1pasumos tas jau tiek izmantots komercialiem vai saimnieciskiem mérkiem,
kaut arT sada gadijuma tas ir garaks. Ka jau minéts, servitits nav nodibinams
valdoSa nekustama TpaSuma értibas labad, turklat prezuméjams, ka ipasnieks,
kam servitita celS nepiecieSams komercialiem nolakiem, var atlauties
nepiecieSamos izdevumus gan garaka cela izmantoSanai, gan ari S cela
iekartoSanai. Proti, pat ja tiesa atzist servitita nepiecieSamibu, tas nebut
nenozimé, ka cela servitits badtu nodibinams tieSi tada veida, ka to pieprasa
valdosa Tpasuma Tpasnieks. Servitita tiesibas izmantotajam ir jaizvélas kalpojosa
TpasSuma Tpasniekam péc iespéjas saudzigaks piekluves cela risinajums.

Janem veéra, ka servitita cel$ ne vienmér ir kads no celiem likuma ‘Par
autoceliem” 3. panta izpratné, proti, valsts autocelS, paSvaldibas cels,
komersanta celS vai maju celS. Biezi vien servittta cel$ ir tikai lauka iebrauktas
rises vai kada meza stiga. Tas nav pretruna likumam, jo cela servitita priekSmets
var but arm “vienkarSi zemes josla, pa kuru iesp&ama gajéju, majlopu vai
transportlidzeklu kustiba’4. Proti, nodibinot cela servititu, valdoSa 1pasuma
ipasniekam tiek nodroSinata iespéja pieklat TpaSumam, nepiecieSamibas
gadijuma pasam uzbuvéjot savam vajadzibam atbilstoSu celu.

“Milzis” kaiminos?

Ipadi bdtiski ir atrast saudzigu risindjumu, kad saskaras komersanta un
privatpersonas intereses. Lai pareizi izprastu $adu situaciju, izmantosim,
iespéjams, parspilétu pieméru: pie nekustama 1pasuma A var piek|at, vienigi
Skérsojot nekustamo 1pasumu B. Par nekustamo 1pasumu B ved vienkarss maju
celS, kas vesturiski izmantots piekluvei TpaSumam A, jo abos zemes gabalos
atradas dzivojamas majas. TaCu tagad zemes gabalu A iegadajies transporta
parvadajumu komersants, kur§ zemes gabala plano izvietot smaga
autotransporta stavvietas un remontdarbnicas. Téa k& nekustama ipasuma B
Tpasnieks iebilst, ka pa vésturisko celu gar td maju sak parvietoties neierobezots
daudzums smago transportlidzek|u, TpaSuma A TpasSnieks vérSas tiesa, |idzot
nodibinat cela servitatu uz vésturisko celu. Savukart ipasuma B Tpasnieks, kurs
Sadam servitita cela izvietojumam nepiekrit, cita starpa var iesniegt tiesa
alternativu piekluves cela planu, pamatoti skaidrojot tiesai, kapéc prasitaja lugtais
cela servitits to nepamatoti ierobezos un apgratinads. Viens no $Sadiem
argumentiem varétu bat tieSi kalpojo$a TpaSuma Tpasnieka un vina gimenes
privatas dzives un vides kvalitates butisks aizskarums vai pat kaitéjums.
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AtSkiriga tiesu prakse

Pedeja laika raksta autors sava praksé ir saskaries ar vairakiem [idzigiem
gadijumiem. Proti, valdoSo 1pasumu Tpasnieki — komersanti — ka vienu no saviem
argumentiem ir mingjusi tieSi to, ka vini veic komercdarbibu, tadéjadi ieguldot
Latvijas tautsaimnieciba, un aicina kalpojosa 1pasuma ipasSnieka — cilvéka —
tiesibas uz privato dzivi, klusumu, mieru un vides kvalitati sava TpaSuma teritorija
pakartot komersantu darbibas mérkiem.

Viena no Siem gadijumiem cela servitats ir ticis nodibinats tada veida, ka tas
iespéjami mazak ierobezo kalpojoso TpaSumu, proti, tiesa atzina, ka pieklat
valdoSajam TpaSumam var pa citu, kaut arT ievérojami garaku celu. LUk, spilgts
citats no Si sprieduma: “Atbildétajas [..] piedavataja varianta provizoriskais cel$
izveidots pa vairaku nekustamo Tpasumu robezam vai tuvu tam. Turklat Sajos
nekustamajos Tpasumos tikai viena atrodas gimenes majoklis, bet atlikuSajos
trijos ir lauksaimnieciba izmantojama zeme. Ja jasalidzina stipri garaks celS, kas
iet gar lauksaimnieciba izmantojamas zemes gabaliem, un celS, kas iet gar majas
pagalmu (skat. sprieduma 14.3. punktu), kas garuma zina ir 1saks, tad tiesa
atzist, ka pédéjais neparprotami bUs trauc&josaks un nedroSaks. Lidz ar to
atzistams, ka prasitajas pieprasita servitita cela novietojums parmérigi ierobezo
atbildétajas [..] tiestbas uz majokla neaizskaramibu un privato dzivi.” Sads
spriedums ir stajies spéka, un viensétas iedzivotaju ierasta dzives vide ir tikusi
saglabata. Savukart komersanta smagie transportlidzekli, ka jau ierasts, turpina
braukt pa citu, iepriek$ jau izmantotu celu, kaut arT értak tiem batu braukt caur
atbildétajas pagalmu.

Savukart citas lidzigas lietds tiesvediba vél nav beigusies, tadé| to apstaklus
komentét nebutu korekti. Vienigais, ko varétu teikt, ir tas, ka citu tiesu viedoklis ne
vienmeér sakrit ar ieprieks citéto atzinu.

No minéta redzams, ka tiesas pieeja salidzinamas situacijas var but pat krasi
atSkiriga, un tas vélreiz apstiprina raksta autora parliecibu, ka katra lieta |oti
batiskas ir tieSi dazadas nianses — gan faktologiskas, gan juridiskas — vai, ka
meédz teikt: “Velns slépjas detalas!”

1 G. ViSnakova, K. Balodis. Civillikuma komentari. Lietas; Valdijums; Tiesibas uz
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2 Turpat.
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3 Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 4. oktobra spriedums lieta Nr. C71136521,
10.3. apaksSpunkts. Pieejams:
https://manas.ti Jv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/522750.pdf.

4 G. ViSnakova, K. Balodis. Civillikuma komentari. Lietas; Valdijums; Tiesibas uz
sveSu lietu. Riga: Mans T1paSums, 1998, 85. un 86. Ipp.; Tiesu prakses
apkopojums lietas, kas izriet no servititu tiesibam, apstiprinats ar Senata
Civillietu departamenta tiesneSu un Civillietu tiesu palatas tiesneSu kopsédes
22.12.2006. lEmumu, secinajumu 20. punkts.



https://lvportals.lv/viedokli/379399-kas-svarigaks-servitutu-lietas-bizness-vai-privata-dzive-2025#_ftnref3
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/522750.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/522750.pdf
https://lvportals.lv/viedokli/379399-kas-svarigaks-servitutu-lietas-bizness-vai-privata-dzive-2025#_ftnref4
https://lvportals.lv/viedokli/379399-kas-svarigaks-servitutu-lietas-bizness-vai-privata-dzive-2025
https://lvportals.lv/viedokli/379399-kas-svarigaks-servitutu-lietas-bizness-vai-privata-dzive-2025

	Kas svarīgāks servitūtu lietās - bizness vai privātā dzīve? 
	 
	 
	 

