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Darba likuma grozijumi — blava
gaisma cela uz taisnigaku
regulejumu

Oktobra beigas Saeima nonaks Darba likuma grozijumi,
kurus to autori uzskata par sapratigu kompromisu, nodroSinot samérigu darba
devéju un darbinieku intereSu aizsardzibu.

Izvértéjot Darba likuma grozijumu likumprojektu, secinams, ka dala no virzitajiem
grozijumiem diemzél joprojam neveicina konkurétspéju darba tirgh un saglaba
arodbiedribam veto tiesibas darbinieku atlaiSanas gadijuma.

Lai art likumprojekta anotacija uzsverts, ka tas izstradats, lai pilnveidotu darba
tiesisko attiecibu reguléjumu, kas turpmak nodroSinatu darba tirgus izmainam
pielagotu un taisnigu risinajumu, jaatzist, ka lidz minéto mérku sasniegSanai
nedaudz ir pietracis.

Pirms likumprojekts nonak Saeimas darba kartiba un tiek apspriests Saeimas
sézu zalé, vélos vérst uzmanibu uz atseviskiem buatiskiem grozijumu trGkumiem,
kas deputatiem butu janem véra, lai galigaja balsojuma pienemtie Darba likuma
grozijumi sasniegtu tiem izvirzito merki, nodroSinot visiem iesaistitajiem
dalibniekiem taisnigu risinajumu.

Kopliguma loma joprojam nepietieckami novértéta konkurétspéjas
veicinaganai



Kopliguma meérkis ir nodroSinat visiem uznémuma darbiniekiem labvéligakus
darba apstaklus, dazadas priekSrocibas un materialus labumus, kadus neparedz
normativais reguléjums.

Latvijas darba tirgd kopliguma nozime un loma ir nepietiekami novértéta, lai ar
kopligums ir viens no efektiviem veidiem, k& veicinat konkurétspéju darba tirga.
Jo vairak uznémumu iedibinas kopligumus, jo vairak darba meklétaju izradis
interesi stradat Sada uznémuma, tadéjadi radot lielaku konkurenci un darba
devéjam piesaistot kvalificétaku darbaspéku.

PaSreizéjais reguléjums (Darba likuma 19.pants) paredz, ka, izbeidzoties
kopliguma terminam, ta noteikumus puses turpina piemeérot tik ilgi, kamér spéka
stajas jauns kopligums. Darba likums neparedz terminu, kada ir javeic kopliguma
sarunas un janoslédz jauns kopligums. Lidz ar to iepriek$é&ja kopliguma noteikumi
faktiski iegust beztermina pieméroSanas statusu, kamér darba devéjs un
darbinieku parstavji nevienojas par jauna kopliguma noteikumiem.

Tas nozimé, ka uznémuma tiek pieméroti kopliguma noteikumi, kas vairs nav
atbilstoSi Sa briza ekonomiskajai un socialajai situacijai darba tirgh. Lidz ar to
uznémums zaudé iespéju piesaistit daudz kvalificetaku darbaspéku, kurs
viennozimigi izvélétos uznémumu ar spékd esoSu un darba tirgum aktualu
kopligumu.

Likumprojekts paredz papildinat Darba likuma 19.pantu ar ceturto dalu, nosakot
precizu terminu kopliguma noteikumu pieméroSanai péc ta termina notecé&juma.
Proti, ja divu gadu laikd péc kopliguma izbeigSanas nav noslégts jauns
kopligums, darba kopliguma pusei ir tiesibas vienpuséji atkapties no darba
kopliguma pieméroSanas, tomér par to ir japazino otrai pusei rakstveida seSus
ménesSus iepriekS. Tas nozimé, ka kopliguma noteikumi péc ta termina
notecé&juma bitu piemérojami vél 2,5 gadus.

Manuprat, Sada redakcija Darba likuma 19.panta ceturta dala problému
neatrisina, taddé| planotais 2,5 gadu termins bdtu jasamazina vismaz par vienu
gadu.

Tas veicinatu darba devéju un arodbiedribu sarunu raitaku norisi, kopliguma
puses butus spiestas atrak ieviest tiesisko skaidribu un pielagoties mainigajiem
dzives apstakliem. Proti, kopligums bdtu spéka tikai 1 gadu péc termina
notecéjuma ar 6 méneSu uzteikuma terminu, tatad kopa — 1,5 gadu. Tas lautu
darbiniekam baudit kopliguma priekSrocibas to aktualaja laika, bet darba devéjam
ne tikai nodroSinatu iespé&ju noturét kvalificétu darbaspéku, bet konkurétspéjas
apstaklos art piesaistit vél kvalificetakus darbiniekus.



Virsstundu likmes apméra samazinaSana nodroSinatu stabilus un droSus darba
apstak]us darbiniekam un konkurétspé&jigu darbinieku darba devéjam

Likumprojekta autori acimredzot ir sadzirdéjusi vairumu darba devéju sudzibu, ka
Darba likuma reguléta virsstundu likme ir pardk augsta un faktiski kroplo darba
tirgu. PasSreizéja virsstundas likme dalu darba devéju mudina izvairities no
atbilstoSa atalgojuma noteikSanas darbiniekiem, nosakot to zemaku, neka butu
normali esoSajos ekonomiskajos apstaklos.

PaSreizéjo reguléjumu par virsstundas likmi savas interesés, iesp&jams, pat
negodpratigi, izmanto gan dala darba devéju, gan darbinieku. Proti, darbinieki
apzinati péc savas gribas strada virsstundas, lai sanemtu lielaku atalgojumu, bet
darba devéji apzinati ik pa laikam nodroSina darbiniekiem iespéju stradat
virsstundas, tadéjadi izmaksajot lielaku ikménesa atalgojumu, neka darba liguma
paredzéts par normalo darba laiku.

Lidz ar to darba devéjs nav motivéts noteikt lielaku atalgojumu par normalo darba
laiku. Savukart darbinieki, stradajot virsstundas, klist mazak efektivi un atri vien
‘izdeg”. Tostarp Sadi “maksligi” stradatas virsstundas rada vél citu aktualu
probléemu — netiek precizi uzskaititas visas nostradatas virsstundas, kas var
veicinat “aploksnu algu” izmaksu.

Likumprojekts diemzél neatrisina art So probléemu. Grozijumos saglabats
virsstundu likme, kas vienlidziga ar darbiniekam noteikto atalgojumu, bet ar
atrunu, ka kopliguma iesaistitas puses var noteikt zemaku virsstundas likmi. Tas
neko neatrisina, jo kur$§ darbinieks jeb darbinieku parstavji labpratigi piekritis
kopliguma noteikt zemaku virsstundas likmi, tadéjadi pasliktinot sev darba
apstaklus? Sads regul&jums jau péc savas biitibas ir pretruna kopliguma bdtibai
— noteikt darbiniekam labvéligadkus darba apstaklus par tiem, kadus paredz
normativais reguléjums. Tas nozimé&, ka darbiniekiem nebUs interese slégt
kopligumus, kuru noteikumi pasliktina vinu darba apstak|us. Savukart kopligumu
sléegSana uz nenoteiktu terminu nav darba devéju intereseés.

Diemzél jasecina, ka likumprojekta paredzétie grozijumi jautajuma par virsstundu
likmi ir tikai formali. Ja virsstundu darbs un to likme kroplo normala darba laika
atalgojumu, tad Sada pieeja ievérojami samazina konkurétspéju kvalificéta
darbaspéka piesaistiSanai. JebkurS augsti kvalificets un sevi cienoSs specialists
nav ieintereséts stradat arpus normald darba laika, jo ciena savu laiku un
veértibas. Virsstundu darbs ir darbs tikai arkartas apstaklos, un tas nedrikst k|Gt
par normu un kaut ko pastavigu.



Arodbiedribu veto tiesibas darba liguma uzteikuma gadijuma nav
sameérigas briva tirgus apstakjos un demokratiska valsti

Par Darba likuma 110.panta paredzéto ierobezojumu darba devéjam pirms darba
llguma uzteikuma sanemt arodbiedribas piekriSanu ir lauzti Sképi jau kop$ likuma
pienemsSanas. Minéta tiestbu norma paredz arodbiedribai veto tiesibas darbinieka
atbrivoSanai no darba pat tad, ja tam ir absoluti objektivi un pamatoti iemesli,
pieméram, darbinieku skaita samazinasana.

Likumdevéja lidz Sim vieniga pretimnakSana darba devéju intereSu aizsardzibai
bija Darba likuma 110.panta pirmas dalas papildindSana ar atrunu, ka darbinieks
tiesibu norma paredzéto arodbiedribas aizsardzibu iegust tikai gadijuma, ja ir
arodbiedribas biedrs vairak neka seSus ménesus pirms uzteikuma sanems$anas.
Ar minéto tiestbu normas papildinajumu likumdevéjs novérsa situacijas, kad
darbinieks, uzzinot par darba devéja veélmi vinu atbrivot no darba, nekavéjoties
iestajads arodbiedriba, kas saskana ar iepriekS€jo reguléjumu nodrosSinaja
darbiniekam arodbiedribas aizsardzibu neatkarigi no laika, cik ilgi tas bija
arodbiedribas biedrs.

Man ka darba tiesibas praktiz&€josai juristei jaatzist, ka Sie grozijumi vismaz dalgji
novérsa negodpratigu darbinieku ricibu, kuri tadéjadi vélgjas izvairities no darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas, arodbiedribai atsakoties izsniegt darba devéjam
piekriSanu darbinieka atbrivoSanai no darba.

Tomeér ar Siem grozijumiem tik un ta netika novérsts darba devéju tiesibu
ierobezojums uzteikt darba ligumu darbiniekam, kura atbrivoSanai no darba bija
radusies objektivi un pamatoti iemesli.

Nereti sava praksé saskaros ar stridiem starp darba devéju un darbinieku
jautajumad par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu darbinieku skaita
samazinasanas gadijuma, darba devé&jam veicot saimnieciski organizatoriskus
pasakumus. Lai arT $ados gadijumos darba devéjs ir likvidéjis darbinieka amata
vietu, jo nav iespéjams vinu nodarbinadt citda amatad taja pasa uzpnémuma,
arodbiedribas biezi vien principidlu iemeslu dél, ignoré&jot objektivi tiesiski
pamatotos apstak|us, atsakas sniegt savu piekriSanu darbinieka atbrivosanai no
darba. Respektivi, arodbiedriba ir tiesiga rikoties absolGti subjektivi,
neargumentéjot savu atteikumu.

Arodbiedribas atteikums sniegt piekriSanu darbinieka atbrivoSanai no darba ir
iemesls, lai darba devéjs celtu tiesa prasibu pret darbinieku par darba liguma
izbeigSanu. Laika, kamér norit tiesvediba, lai arT darbinieka amata vieta ir



likvidéta, darba devéjs turpina maksat darbiniekam darba algu par darbu, kuru
vins neveic, jo darbiniekam reali vairs nav darba pienakumu.

Ka redzams, Darba likuma 110.panta reguléjums paredz neierobezotas
arodbiedribas veto tiesibas bez pienakuma pamatot savu atteikumu un bez
talejoSam juridiskam sekam, nepamatoti aizkavéjot darba devéju veikt
saimnieciski organizatoriskus pasakumus, aizsargat sava uznémuma tiesiski
pamatotas intereses un pilnvértigi un kvalitativi piedalities ekonomisko rezultatu
sasniegSana, piesaistit konkurétspé&jigu darba spéku.

Arodbiedribai ir jabut objektivam un godpratigam starpniekam starp darba devéju
un darbinieku, nevis jauznemas tiesas loma.

Demokratijas buatiba ir intereSu lidzsvaroSana, tacu Darba likuma 110.panta
reguléjums tam neatbilst, jo arodbiedribas subjektivais redzéjums ir pretstata
darba devéja pamatotajam interesém.
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