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Sados gadijumos par vienu no instrumen-
tiem, kas mazakumam lauj parbaudit, kas notiek
sabiedriba, klast . Tair iespéja
neatkarigam revidentam izvértét noteiktus dari-
jumus vai valdes ricibu, ja radusas aizdomas par
parkapumiem vai negodpratigu saimniekosanu.
Tomér — vai Sis aizsardzibas mehanisms patie-
$am spéj sasniegt savu mérki?

KAS IR IPASA PARBAUDE?

Ipasa parbaude ir likuma paredzéts dalibnieku
tiesibu aizsardzibas mehanisms, kas |auj neatka-
rigam revidentam parbaudit sabiedribas darbi-
bu noteikta jautajuma. Tas reguléjums ietverts
Komerclikuma 183. panta, kas attiecas gan uz
akciju sabiedribam, gan uz sabiedribam ar iero-
bezotu atbildibu. Saskana ar So normu dalibnie-
ki, kuri parstav vismaz vienu divdesmito dalu no
pamatkapitala, var pieprasit ipasas parbaudes
veikSanu, ja ir svarigs iemesls, pieméram, aizdo-
mas par tirgus praksei neatbilstosiem darijumiem,
interesu konfliktiem vai neskaidru ricibu ar sabied-
ribas mantu. Ja valde 3adu pieprasijumu noraida,
jautajums jaizskata dalibnieku sapulcé. Ja ari tur
vairakums balso «pret», mazakumam ir tiesibas
pasiem iecelt zvérinatu revidentu par saviem [i-
dzekliem. Sis mehanisms nodrosina, lai valde vai
vairakuma dalibnieki nevarétu pilniba blokét ma-
zakuma vélmi parbaudit sabiedribas darbibu.

IPASA PARBAUDE UN REVIZIJA —
BUTISKAS ATSKIRIBAS

Dalam sabiedribu regulari tiek veikta ikgadéja
revizija, kas apliecina gada parskatu pareizibu
un atbilstibu gramatvedibas standartiem. Tacu
sada revizija aptver visu uznémuma darbibu ko-
puma un galvenokart vérsta uz gada parskata
ieklauto finansu datu pareizibas parbaudi. Ipa3a
parbaude savukart ir mérkéta un specifiska — ta
tiek veikta noteikta iemesla dé| un pievérsas tiem
darifjumiem un to vérteéjumam, situacijai vai laika
posmam, par kuru radusas Saubas.

Ipa3as parbaudes batiba ir Jaut neatkarigam
revidentam izvertét faktus, kas citkart nebdtu
redzami vai pat slépti ikgadéja revizija vai sa-
biedribas ikdienas gramatvedibas procesos. Ta
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var skart, pieméram, attiecigu ligumu ar sais-
tito personu, lemumu par aktivu atsavinasanu,
neskaidrus aizdevumus vai iespé&jamu interesu
konfliktu valdes riciba.

KAPEC IPASA PARBAUDE IR BUTISKA
MAZAKUMA DALIBNIEKIEM

Viens no ipasas parbaudes mérkiem ir nodro-
sinat efektivu aizsardzibas mehanismu mazaku-
ma dalibniekiem, kuriem nereti nav kontroles par
sabiedribas vadibu un kuri ir paklauti vairakuma
plenemtaj|em lemumiem. Sis instruments kalpo,
lai, pieméram, novérstu vairakuma launpratigu
ricibu, nodrosinatu piekluvi informacijai vai kon-
statétu zaudéjumus, kurus radijusi prettiesiska
valdes riciba.

Sakotnéji ipasajai parbaudei bitu jakalpo ka
preventivam lidzeklim, kas ierobezo vairakuma
dalibnieku iespéjas istenot negodpratigu vai sa-
biedribas/sabiedribas dalibnieku interesém kai-
tigu ricibu. Tadéjadi tiek nodrosinats, ka balsu
parsvars netiek izmantots mazakuma tiesibu
parkapsanai.

Ipa3a parbaude buatiba ir paplasinajums katra
dalibnieka tiestbam pieprasit informaciju no val-
des. Ta dod iespéju mazakuma dalibniekiem iegat
detalizétu un objektivu izvértéjumu par konkrétu
notikumu vai dartjjumu. Revidenta ka neatkarigas
tresas personas iesaiste sniedz garantiju, ka par-
baudes rezultati bis objektivi un patiesi.

Un visbutiskakais — Tpasas parbaudes atzi-
nums var kalpot ari ka pieradisanas lidzeklis, ja
tiek atklati parkapumi sabiedribas valdé. Proti, re-
videnta atzinums var k|Gt par pamatu zaudéjumu
konstatéSanai un attiecigi sabiedribas prasibas
celSanai saskana ar Komerclikuma 172. pantu.




IPASAS PARBAUDES PRAKTISKIE
IZAICINAJUMI

Lai gan teorétiski ipasas parbaudes veiksana
Skiet vienkarss process, praksé biezi novérojamas
situacijas, kad sabiedribas valde censas izvairities
no tas Istenosanas, ipasi gadijumos, kad dalib-
nieki darbojas vienlaikus ka valdes locekli.

Izaicinajumi Komerclikuma 183. panta pie-
meérosana var izpausties dazadi:

valde neizsniedz nepieciesamos dokumentus
mazakuma ievélétajam revidentam vai iero-
bezo datu pieejamibu, atsaucoties, piemeé-
ram, uz komercnoslépumu vai datu aizsar-
dzibas apsvérumiem;
pienem formalu IéEmumu par parbaudi, tacu uz-
dod veikt citu, saturiski nepietiekamu parbaudi,
kas neatbilst mazakuma pieprasijuma meérkim;
formali sasauc dalibnieku sapulci, bet atst3j
jautajumu bez virzibas, radot formalu skérsli
priekSnoteikumu istenosanai, lai mazakuma
dalibnieks pats ievélétu revidentu (proti, sa-
skana ar likuma burtu mazakuma dalibnieks
var pats ievélét revidentu tad, ja dalibnieku
sapulce noraida jautajumu);
papildu neskaidribas rada ari likuma ietver-
ta jédziena «svarigs iemesls» interpretacija,
jo valdei un 1pasas parbaudes pieprasitajam
varétu bat atskiriga izpratne par to, kas ir
svarigi attiecigaja gadijuma. Lidz ar to valdei/
vairakuma dalibniekiem ir plasa ricibas bri-
viba i kritérija vértésana, izmantojot to ka
aizbildinajumu, lai atteiktos no ipasas par-
baudes veikSanas.

lepriek$ minéto iemeslu dé] mazakuma dalib-
niekiem var bat sarezgiti nodrosinat efektivu ipa-
So parbaudi un revidentam nepiecieSsamo datu
pieejamibu. Rezultata Sada prakse butiski sama-
zina Tpasas parbaudes ka mazakuma aizsardzi-
bas instrumenta efektivitati, padarot to par vai-
rak formalu institltu bez realas ietekmes. Nemot
véra nelielo publiski pieejamo lietu skaitu, kas
saistitas ar Komerclikuma 183. panta pieméro-
sanu, var secinat, ka 1pasa parbaude praksé at-
bilstosi tas mérkiem tiek izmantota saméra reti.

Paslaik mazakumam faktiski vienigais pieeja-
mais risinajums sados gadijumos ir prasibas cel-
Sana tiesa pret sabiedribu par pienakuma uzlik-
$anu sniegt informaciju revidentam. Tomér ties-
vediba ir laikietilpiga, darga un var ietekmét ar
Komerclikuma noteikto piecu gadu noilguma ter-
minu prasibu celSanai pret valdi, tadéjadi vél vairak
vajinot mazakuma iespéjas aizsargat savas tiesibas.

IESPEJAMIE RISINAJUMI

Lai 1pasa parbaude klatu par reali funkciongjo-
Su mazakuma aizsardzibas mehanismu, nepiecie-
Sami precizaki normativa reguléuma risinajumi.

Pirmkart, batu lietderigi ieviest mehanismus
tadu situaciju novérsanai, kad valde vai dalibnieku
vairakums faktiski bloké ipasas parbaudes veiksa-
nu. Pieméram, paredzot, ka gadijumos, kad par-
baude tiek nepamatoti kavéta (pieméram, valde
neizskata llgumu, netiek sasaukta dalibnieku sa-
pulce) mazakuma dalibnieki var tiesi vérsties tiesa
vai Uznémumu registra ar ligumu iecelt zvérinatu
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revidentu, kuram sabiedribai obligati jasniedz visa
nepiecieSama informacija. Sada sistéma pastav
citas Eiropas valstis, pieméram, Somija, kur ta
nodrosina revidenta iecelsanu ievérojami saka
termina un efektivaku parbaudes uzsaksanu.
Otrkart, normativaja reguléjuma buatu liet-
derigi ieviest ari risindjumu, kas batu analogs
Vacijas Akciju sabiedribu likuma (Aktiengesetz)
142. panta ceturtajai dalai. Proti, ja dalibnieku
sapulce vai valde ir iecélusi revidentu 1pasas
parbaudes veiksanai, mazakuma dalibniekiem
(pieméram, tiem, kuri kopa parstav vismaz
vienu divdesmito dalu no pamatkapitala vai
noteiktu minimalo ieguldijuma apméru) batu
japieskir tiesibas noteikta termina vérsties tie-
sa vai Uznémumu registra ar lugumu iecelt citu
revidentu, kad tam ir pamatots iemesls. Sads
pamats varétu but, pieméram, objektivas bazas
par iecelta revidenta nekompetenci, iespéamu

neobjektivitati vai uzticamibas trikumu. Sads
risinajums noveérstu situaciju, kura valdes for-
mali iecelts, bet faktiski nepiemérots revidents
padara 1pasas parbaudes procesu neefektivu, ka
ari nodrosinatu, ka 1pasas parbaudes rezultata
sagatavotais atzinums atbilst parbaudes mérkim.

Treskart, lai nodrosinatu stridu atraku noregu-
IéSanu, bltu apsverama iespéja paredzet, ka jau-
tajumi par 1pasas parbaudes veiksanu izskatami
Civilprocesa likuma 30.# nodala noteiktaja kartiba,
proti, saisinataja kartiba bez apelacijas instances.

SECINAJUMI

Nosléguma jasecina, ka ipasa parbaude ir
batisks, tacu nepilnigi funkciongjoss mazaku-
ma tiesibu aizsardzibas mehanisms. Lai gan tas
mérkis — nodrosinat caurskatamibu un novérst
vairakuma vai valdes iespéjamu negodpratigu
ricibu, ir skaidrs, ka normativa reguléjuma tra-
kumi un plasa interpretacija biezi padara 3o ins-
trumentu neefektivu.

Lai pasa parbaude k|Gtu par realu, nevis for-
malu mazakuma interesu aizsardzibas lidzekli,
nepiecieSama likumdevéja iesaiste, precizéjot
gan tas piemérosanas prieksnoteikumus, gan
valdes pienakumus, gan mazakuma dalibnieku
tiesibas ietekmét netaisnigus lemumus.
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