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Apdrosinasanas atlidziba par
komercdarbibas partraukumu

Komercdarbibas apdroSinaSana ir viens no apdroSinaSanas veidiem, kas |auj
mazinat vai neciest finansidlos zaudéjumus, ja komersanta darbiba tiek pilnigi
vai da|éji partraukta iepriekS neparedzétu apstaklu, pieméram, neparvaramas
varas vai citu apdroSinaSanas risku dé|. Tomér praksé nereti rodas stridi starp
apdrosinatajiem komersantiem un apdroSinatajiem par to, vai un kdda apméra
S8ados gadijumos zaudéjumi ir atlidzinami. Aplikojam Senata 2025.gada
24.septembra spriedumu lieta SKC-482/2025, kura veértéti apdroSinaSanas
tiestbu jautajumi.

Sprieduma vertéti vairaki aktuali apdroSinaSanas tiesibu jautajumi, tostarp par
tieSa celona principa nozimi, proti, vai un kada meéra komercdarbibas
partraukums un ta rezultata raditie zaud&jumi veido célonisko sakaru ar
apdroSinasanas gadijumu. Tapat analizéta pieradiSanas pienadkuma sadale starp
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apdroSinato un apdroSinataju, ka ar jautajums par apdroSinataja pienakumu
maksat likumiskos nokavéjuma procentus, ja apdrosSinasanas atlidzibas izmaksas
atteikums ir bijis nepamatots.

Par ko bija strids

Lietas pamata bija civiltiesisks strids starp mazumtirgotaju ka apdroSinajuma
némeéju un apdrosSinataju par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu komercdarbibas
partraukuma dé|.

2018.gada 26.junija bija izcelies ugunsgreks tirdzniecibas centra, kura atradas art
apdroSinajuma némeéja tirdzniecibas vieta — veikals. Ugunsgréka izdega vairakas
telpas, tostarp ieeja, kas nodroSinaja apmeklétaju piekluvi veikalam, tapéc veikala
darbiba noteikta laika perioda bija partraukta. Laika posma lidz 2018.gada
3.augustam tirdzniecibas centra apsaimniekotajs atjaunoja ieejas mezglu, tomér
vélak tika konstatéts, ka izveidotais risinajums neatbilst normativo aktu prasibam,
ka rezultata veikala darbiba nevaréja tikt atjaunota lidz pat 2019.gada 3.martam.

ApdroSinatajs atzina apdroSinasanas gadijuma iestaSanos un izmaksaja
apdroSinasanas atlidzibu par komercdarbibas partraukumu laika posma no
2018.gada 28.junija lidz 2018.gada 30.septembrim. Vienlaikus apdroSinatajs
atteica izmaksat atlidzibu par periodu no 2018.gada 1.oktobra lidz 2019.gada
3.martam. ApdroSinatajs uzskatija, ka apdrosSinatais nav pieradijis célonsakaribu
starp apdro$inasanas gadijumu (ugunsgréku) un komercdarbibas partraukumu
no 2018.gada 1.oktobra lidz 2019.gada 3.martam.

ApdroSinataja ieskata veikala darbibas atjaunoSanai objektivi nebija
nepiecieSami 8 meénesi. Atteikumu izmaksat apdroSinasanas atlidzibu par So
periodu apdroSinatajs pamatoja ar to, ka péc telpu remonta pabeigSanas
komercdarbibas atjaunoSanai objektivi bija vajadzigs tikai ierobezots papildu
laiks, savukart ilgaka dikstave nebija tieSa céloniska sakara ar ugunsgréku. Proti,
apdroSinataja ieskata ta bija saistita ar treSas personas — tirdzniecibas telpu
iznomataja — ricibu, ka art administrativiem Skérsliem.

TieSa céloniska sakara nozime

Nemot véra apskatamaja lietd batiskos apstaklus, Senats sprieduma ir vertéjis
tieSa céloniska sakara jédzienu, atbilstoSi kuram apdroSinatais var pretendét tikai
uz tadu zaudeéjumu atlidzibu, kurus ir izraisijis apdroSinasanas liguma noteiktais
gadijums — apdroSinatais risks. Lidz ar to apdroSinasanas atlidzibas izmaksas
jautajums nav izSkirams, formali konstatéjot apdrosSinata riska iestaSanos. Batiski
ir tas, vai apdroSinatajam komercdarbibas partraukuma dé| raditie zaudéjumi
veido tieSu célonisku sakaru ar apdrosinato risku.



Saistiba ar to janorada — tiesibu doktrina ir atzits, ka tieSais célonis ne vienmer ir
pédejais faktiskais notikums pirms zaud&umu raSanas: célonsakariba var
pastavet art caur garaku, bet ordinaru notikumu kédi, ja vien starpposma apstakli
nav patstavigi un neatkarigi céloni.

Tadejadi nozime nav jebkurai faktiski pastavoSai saiknei starp notikumiem, bet
tieSi tam célonim, kas izraisija notikumu k&di un noveda pie konkréta rezultata,
neiejaucoties citam patstavigam un neatkarigam célonim. Lidz ar to
célonsakaribas izvértéjums nav reducé&jams tikai uz ugunsgréka rezultata bojato
telpu fiziskas atjaunoSanas bridi. Ja apdroSinaSanas ligums paredz atlidzibu par
periodu, kas objektivi nepiecieSsams komercdarbibas atjaunosanai, tad ir javerte:

- vai Skersli, kas konkrétaja perioda liedza atjaunot komercdarbibu, bija vértéjami
ka objektivi un no apdroSinajuma némeéja neatkarigi apstakli;

- vai tie joprojam veido célonisko sakaru ar apdrosSinasanas gadijumu.

Turklat Senats atsaucies art uz riska samazinaSanas principu, atbilstoSi kuram
apdroSingjuma némeéjam vai apdroSinatajam ir pienakums ar aktivam un
sapratigam darbibam samazinat zaudéjumus un bojajumus, kas rodas, iestajoties
apdroSinasanas gadijumam.

PieradiSanas pienakums

Senats sprieduma atzinis, ka, pastavot stridam par apdroSinaSanas gadijuma
esibu, tieSi apdroSinatajam ka prasitajam ir pienakums pieradit celtas prasibas
pamatotibu, tostarp céloniska sakara esibu.

Saja gadijuma iz8kiro$a nozime pieradisanas pienakuma sadalé bija tam, ka
apdroSinasanas atlidzibas izmaksa atteikta tikai dala par periodu no 2018.gada
1.oktobra I1dz 2019.gada 3.martam, jo apdrosSinatajs uzskatija, ka komercdarbibas
partraukums Saja perioda nebija tieSi saistits ar ugunsgréku ka apdrosinato risku,
bet gan citiem iemesliem.

Lidz ar to Senats noradija, ka apelacijas instances tiesa bija nepamatoti
paplasinajusi apgrieztas pieradisanas pienakuma pieméroSanas robezas,
parliekot uz apdroSinataju pienakumu pieradit célonsakaribas neesibu situacija,
kura stridus periods vél nebija juridiski atzits par apdrosinasanas gadijumu.
Apgrieztas pieradiSanas pienakums ka iznémums ir piemérojams tikai likuma
noteiktajos gadijumos.

Likumiskie nokavéjuma procenti



Lietas izskatiSanas ietvaros Senats ir vertéjis apdroSinaSanas tiesibas aktualo
jautajumu par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu no apdroSinataja, kurs
pilnigi vai dalgji atteicies izmaksat apdro$inasanas atlidzibu. Sim jautdjumam ir
butiska nozime, jo apdroSindSanas stridi médz bat ilgstoSi. Lidz ar to
apdroSinaSanas atlidzibas savlaiciga neizmaksasSana apdroSinatajam var radit
negativas mantiskas sekas, jo apdroSinatajam tiek liegta iespéja uzreiz sanemt
naudas lidzek|us, kurus varétu izmantot apdroSinaSanas gadijuma rezultata
radita kaitéjuma novérsanai.

Ta ka apdroSinaSanas jomu reglamentéjoSie normativie akti nesatur likumisko
nokavéjuma procentu samaksas pienakuma reguléjumu, tad Sadas situacijas ir
piemérojams visparigais Civillikuma (CL) reguléjums par likumisko procentu
samaksas pienakumu.

Proti, atbilstosi CL 1759.panta 1.punktam procenti maksajami uz likuma pamata
par katru parada samaksas nokavéjumu, pat ja pats parads ir bezprocentu. CL
1651.pants noteic, ka nokavéjums ir saistibas izpildisanas vai izpildijuma
pienemsanas prettiesigs novilcingjums. Savukart CL 1656.pants paredz, ka
paradnieks nav nokavéjis, ja nokavéjuma iemesls ir pamatotas Saubas par pasu
saistibu vai tas apmeru.

Senats jau citu lietu izskatiSanas ietvaros ir atzinis, ka CL 1656.pants nav
piemérojams formali, jo ne jebkuras Saubas uzskatamas par pamatotam S§1 panta
izpratné, bet tikai tadas, kuras attiecigo apstaklu ietvara tiesa atzinusi par
sapratigam un pirmskietami pamatotam.

Savukart, véertéjot iepriek§ minéto CL normu piemérosSanu Saja apdroSinasanas
strida, Senats ir formuléjis vienu no centralajam atzinam, kura ir attiecinama ari
uz citiem apdroSinasanas stridu gadijumiem. Proti, apdroSinataja atsaukSanas uz
strida esibu tiesa un apdrosSinata prasibas pilniga vai daléja neatziSana pati par
sevi nav pietiekama un nevar bat pamats CL 1656.panta paredzéto tiesisko seku
pieméroSanai (respektivi, atbrivoSanai no likumisko nokavéjuma procentu
samaksas pienakuma).

Lidz ar to, ja tiek atzitas apdroSinata tiesibas uz apdroSinaSanas atlidzibas
izmaksu, nepietiek tikai ar apdroSinataja atsaukSanos uz to, ka apdrosSinatajam
pastaveja Saubas par saistibas (pienadkuma) izmaksat apdrosSinasanas atlidzibu
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esibu. Senats pamatoti atzinis, ka apdrosinatajiem “Sis Saubas japierada”.
Tadejadi tiesai ir javeic lieta eso$o pieradijumu vertéSana, sprieduma
argumentéjot, kadi tiedi lietd nodibinatie apstakli apdroSinatajam varéja radit
sapratigas, pamatotas Saubas par izpildamo saistibu neesibu vai to apmeru.
Sprieduma paustie secinajumi saskan ar viedokli, ka apdroS$inasanas atlidzibas

izmaksas atteikums vai novilcinajums nav attaisnojams ar formaliem iebildumiem.

4



Senata sprieduma ietvertas atzinas nostiprina pieeju, ka CL 1656.panta noradito
‘pamatotu Saubu” tests faktiski kalpo ka robezskirtne starp to, vai attiecigaja
situacija apdrosSinatajam patieSam pastavéja pamatotas, attaisnojamas Saubas,
kuru dé| tika pienemts Iemums par pilnigu vai daléju apdroSinasanas atlidzibas
izmaksas atteikumu, vai tomer ne.

Lidz ar to, ja apdroSinatajam ir bijusi iesniegti visi pieprasitie dokumenti un
informacija, kas lauj pilnvértigi izvertét apdroSinasanas gadijuma apstaklus un
izmaksat atlidzibu, bet apdroSinatajs apdroSinasanas atlidzibu tomér nav
izmaksajis, pieméram, kadu formalu, pieradami nepamatotu motivu dé|, tad
apdroSinatajam ir pamats tiesas cela prasit piedzit no apdroSinataja ne tikai
neizmaksato apdroSindSanas atlidzibu, bet art likumiskos nokavéjuma procentus
par visu to periodu, kura apdroSinasanas atlidziba nav izmaksata.

Senata sprieduma ietvertas vairakas batiskas atzinas apdroSinasanas tiesibu
jautajumos. Taja analizéta tieSa celoniska sakara nozime, k& ar1 pieradiSanas
pienakuma sadales jautdjumi starp apdroSinataju un apdroSinato. Sprieduma
nostiprinata atzina: ja lietas izskatiSanas rezultata tiek atzits, ka apdroSinatajs
apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu ir atteicis nepamatoti, tad apdroSinataja
atsaukSanas uz strida esibu pati par sevi nav pietiekama, lai atbrivotu
apdrosinataju no likumisko nokavéjuma procentu samaksas pienakuma.
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