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Pardevéja atbildiba, ja
prece “kopuma ir
lietojama”

Vai pardevéjs var izvairities no atbildibas, ja precei ir trikums, kas kopuma
netraucé to lietot? Atbildi uz So jautajumu sniedz Senata spriedums, kura paustas
atzinas ir nozimigas ikvienam, kur$ slédz pirkuma ligumu — neatkarigi no ta, vai

darfjums notiek publiska iepirkuma vai privattiesiskas attiecibas.

Senats 2025.gada 19.novembra sprieduma lieta SKC-43/2025 analiz&jis robezu

starp preces lietoSanas iespéju un tas atbilstibu liguma tieSi noteiktajam

tehniskajam prasibam.
Lietas faktiskie apstakli

Lieta strids radas par publiska iepirkuma rezultata noslégtu ligumu par cela
seguma plaksnu iegadi. Jau iepirkuma nolikuma un vélak arT liguma pielikumos
precém tika izvirzitas tehniskas prasibas, tostarp prasiba, ka plaksném jaiztur

noteikta slodze un armaturai jabat ne mazak ka divas kartas.

Tomeér péc liguma izpildes cela seguma plaksnu garantijas laika tika konstatéti
batiski defekti, un ekspertu atzinumi apliecinaja, ka liela dala plakSnu neatbilst
llguma noteiktajam tehniskajam prasibam, tostarp par slodzes izturibu un

stiprinajuma armataru.


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/11057

Pircéjs pieprasija zaudé&jumu atlidzibu, taCu gan pirmas instances tiesa, gan
apelacijas instances tiesa atzina, ka konstatétie trGkumi ir maznozimigi
Civillikuma (CL) 1613.panta izpratné, jo preces lietoSana kopuma bija iespéjama.

Lidz ar to pardevéjs tika atbrivots no atbildibas par zaudéjumu atlidzinasanu.
Senats 8adu tiesibu normas interpretaciju atzina par kludainu.
Pardevéja atbildiba

AtbilstoSi CL 1593.panta 2.punktam katra atlidzinama atsavinajuma liguma,
tostarp pirkuma liguma, atsavinatajam (pardevéjam) jauznemas atbildiba pret
ieguvéju (pircéju) par to, ka lietai nav nekadu apsléptu trakumu un ka tai ir visas

tas 1paSibas, kadas garantétas.

Savukart CL 1620.panta 1.dala ir noteikts, ka gadijuma, ja pardevé;js ir garantgjis,
ka lietai ir noteiktas TpaSibas, vai launa nolGka apslépis vinam zinamos lietas

trdkumus, tad vinam ir pienakums atlidzinat pircéjam visus zaudéjumus.

Senats atzina, ka, lemjot par pardevéja atbildibu, izSkiroSi ir noskaidrot, ka
interpretéjams CL 1613.panta 1.dala lietotais jédziens “nenozimigs trGkums” un

vai tas piemérojams lietas faktiskajiem apstakliem.
Kas ir “nenozimigs trikums”

Atbilstosi CL__1613.panta 1.dalai atsavinatadjs neatbild par nenozimigiem
trOkumiem — tadiem, kas kopuma nekavé lietas lietoSanu, ka art par tadiem

trdkumiem, kas ieguv&jam bijusi zinami vai nevaréja palikt apslépti.

Tomeér Senats sprieduma skaidri formulé pamata atzinu: “CL 1613.panta jégai un
meérkim pretéjs ir tads 8is normas iztulkojums, kuram atbilstoSi par nenozimigu
trdkumu tiktu atzita preces neatbilstiba liguma tieSi pieligtai, batiskai preces

Tpasibai.”

Proti, gadijuma, ja puses liguma vienojusas par preces ipasibam (pieméram, par

cela seguma armatdru divas kartas), un pardevejs ir sniedzis garantiju, ka prece
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atbilst Sadam prasibam, tiesa nevar atsaukties vienigi uz to, ka prece faktiski ir

lietojama, lai pardevéjs varétu tikt atbrivots no atbildibas.
Liguma noteikto preces Tpasibu nozimigums

Ipasi bitiska ir Senata atzina, ka preces lieto$anas iespé&ja nav iz8kiro3ais kritérijs
“nenozimiga trakuma” konstatéSanai. Preces lietoSanas iespéja ir tikai sekundara

pazime Sada trikuma konstatéSanai, ja liguma ir tieSi noteiktas preces pasibas.

Pieméram, ja liguma paredzéts, ka programmatirai jaatbilst noteiktam droSibas
sertifikacijas Iimenim, tad Sada sertifikata neesamibu nevar uzskatit par

maznozimigu trakumu tikai tapéc, ka sistéma tehniski darbojas.

Pretéja gadijuma liguma noteiktd vienoSanas par preces TpasSibam zaudétu savu

nozimi.
Liguma noteikumi javérté kopuma

Tapat Senats ir kritiski vértéjis apelacijas instances tiesas pieeju pieradijumu
vertésana. Proti, Senats sprieduma norada, ka apelacijas tiesa, vértéjot preces
TpasSibas, nepamatoti devusi priekSroku preces visparigajam raksturojumam, kas
ir piegadataja vienpuséja deklaracija, nevis citiem puSu noslégta liguma

noteikumiem.

Ja liguma paredzéts, ka programmatuirai jaatbilst noteiktam droSibas sertifikacijas
ITmenim, tad Sada sertifikata neesamibu nevar uzskatit par maznozimigu trakumu

tikai tapéc, ka sistéma tehniski darbojas

Proti, prasiba par armatiru divas kartas bija ietverta jau iepirkuma nolikuma,
vélak apstiprinata prieksliguma sarunas un ieklauta noslégta liguma tehnisko

prasibu pielikuma.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma
97.panta prasibas par pieradijumu novértéSanu, jo liguma pielikumi jainterpreté

kopsakara, nevis selektivi. Preces visparigais raksturojums nevar tikt vértéts
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izoléti, ja cita liguma pielikuma puses ir skaidri formuléjuSas papildu preces

tehniskas prasibas.

Neprecizi pieméroti tiesibu aizsardzibas ITdzekli

Senats sprieduma norada ari uz to, ka apelacijas instances tiesa ir nepietiekami
izveértéjusi pardevéja atbildibas priekSnoteikumus un pircéja aizsardzibas

lTdzek]us.

Proti, apelacijas tiesa bija paudusi viedokli, ka pircéjam drizak batu japrasa
llguma atcelSana vai cenas samazinajums, nevis zaudéjumu atlidziba, jo CL
1620.panta 2.dala noteic — ja atsavinatajs nav devis garantiju par to, ka precei ir
noteiktas 1pasibas vai nav vina |auna noluka, tad ieguv&jam ir tiesibas prasit tikai

llguma atcelSanu vai lietas cenas samazinasanu.

Tomeér Saja lieta prasiba pamatota ar CL 1620.panta 1.dala noraditajiem
apstakliem — to, ka pardevéjs ir apgalvojis, ka precei ir noteiktas 1pasibas vai
launa noluka nokluséjis par tas trukumiem. Tade|l Senats atzina, ka apelacijas
instances tiesa nav veikusi pienadcigu CL 1620.panta 1.dala minéto tiesisko
apstaklu izvertéjumu un nepamatoti mingjusi panta 2.dala paredzétos tiesibu

aizsardzibas lidzek|us.
Batiski ikvienam pirkuma liguma slédzé&jam

Lai gan lieta izskatamais strids bija saistits ar publiska iepirkuma rezultata
noslégtu ligumu, sprieduma minétas Senata atzinas attiecas uz jebkuru pirkuma

llgumu.

Ipasi svarigi tas ir gadijumos, kad tiek iegadatas preces ar noteiktam tehniskam

Tpasibam — tehnika, bavmateriali, iekartas, programmattra u.c.

Praktiski tas nozimé, ka liguma:
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® pEc iespéjas precizak janorada preces 1pasibas;
® jaieklauj noteikti tehniskie parametri, sertifikati, standarti;

® jaizvairas no visparigiem formuléjumiem, ja noteiktas TpaSibas ir bitiskas.

Sis spriedums iezimé robezu starp situacijam, kad lietai patie$am ir nenozimigs

trikums, un gadijumiem, kad netiek ievérotas [iguma noteiktas prasibas.

Ja liguma puses ir vienojusas par preces ipasibam, tad So prasibu neievéroSanu

nevar attaisnot ar argumentu, ka prece “kopuma ir lietojama”.

Senats nostiprina llguma saistoSo spéku: ar to vien, ka prece darbojas, nepietiek,

lai pardeveéjs izvairitos no atbildibas, ja nav izpildita liguma tiesi noteikta prasiba.
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