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Ka aprekinams noilgums
darbinieka prasijumiem

Strida gadijumos noilguma terminpa ievéro3ana savu aizskarto tiesibu aizstavibai
ir batisks priekSnoteikums. Tas attiecas arT uz prasijumu izvirziSanu vienai pusei
pret otru, lai termina ierobeZzojuma d&€| nezaudétu iespéju aizsargat savas
aizskartas intereses. Nesena sprieduma Senats ir ieviesis batisku skaidribu
noilguma termipa pieméro3ana darba stridos. Skaidrojam, ka aprékinams
noilgums darbinieka prasijumiem pret darba devéju.

Specialais noilgums pretstata visparéjam

Darba likuma (DL) reguléjums paredz, ka taja noteiktie termini, kuros darba
devéjs un darbinieks ir tiesigs 1stenot savu tiesibu aizsardzibu, ir uzskatami par
specialajiem jeb saisinatajiem noilguma terminiem, pretstata Civilikuma (CL)
1895.panta paredzétajam 10 gadu noilgumam, kur§ darba stridos nav
piemérojams.

Lidz ar to gan darba devéjiem, gan darbiniekiem ir svarigi parzinat DL reguléjumu
terminiem, kuros iespéjams 1stenot savus prasijumus vienai pusei pret otru.

DL 31.pants ietver visparigo noilguma termina reguléjumu darba tiesibas. Tas
nosaka divu vai tris gadu noilguma terminu atkariba no izvirzita prasijuma.
Japiebilst, ka citas DL normas paredz 1sakus noilguma terminus, pieméram, viens
meénesis darba liguma uzteikuma apstridéSanai, pabalsta piedzinai darbinieka
uzteikuma gadijuma, tris ménesi atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapuma
gadijuma u.c.
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Senata sprieduma nozime

Senats ar 2026.gada 21.janvara spriedumu lieta SKC-190/2026 (C69442924) ir
ieviesis butisku skaidribu noilguma termina piemérosSana darba stridos.

Lidz Sim DL 31.panta saturs daudz diskusiju nav raisijis, jo ta normas bija
formulétas vienkarSi un Skietami saprotami. Pédgjie komentari par So pantu
tapusi pirms seSiem gadiem un atsaucas uz citam DL tiesibu normam ar isakiem
terminiem savu aizskarto tiesibu aizsardzibas realizacijai.

Lidz ar to ir jasecina, ka Iidz Sim pietricis padzilinatas DL 31.panta satura
analizes, lai gutu skaidribu par to, uz kadiem prasijumiem attiecas S1 panta
normas un kadi noilguma aspekti ir reguléti Sajas specialajas normas.

DL 31.pantad noteiktie noilguma termini attiecinami uz puSu materialtiesiskajiem
prasijumiem. Ka skaidrots tiesibu doktrina, materialo tiesibu izpratné prasijums ir
tada subjektiva tiesiba, kas tiesibu subjektam pieskir tiesisku iespéju prasit no
cita tiestbu subjekta kadas darbibas izdariSanu vai atturéSanos.

Komentéjot DL 31.panta 1.dalu, kura paredzéts divu gadu noilgums, 2020.gada
likuma komentaros uzsvars likts uz darbinieka prasijuma noilgumu, atstajot bez
ievéribas, ka minétaja tiesibu norma tiesSi noradits visi prasijumi, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam. Tas nozimé&, ka DL 31.panta 1.dalas reguléjums
attiecinams ka uz darbinieku, ta arT uz darba devéju prasijumiem.

Divu gadu noilgums

Minéto apstiprina Senats, sprieduma lieta SKC-190/2026 (C69442924) noradot,
ka DL 31.panta 1.dala attiecinama uz tadiem darbinieka un darba devéja
saistibtiesiskiem prasijumiem vienam pret otru, kuri izriet no vinu savstarpéjam
darba tiesiskajam attiecibam.

Péc Sis tiesibu normas padzilinatas analizes Senats sprieduma ir sniedzis
izsmeloSu tiestbu normu un no tam izrietoSo darba devéja un darbinieka
prasijumu uzskaitijumu, kas paklaujas divu gadu noilguma terminam, proti:

e darbinieka prasijumi pret darba devéju par darba samaksas, vidéjas
izpelnas, par atlidzibas darbinieka attaisnojoSas prombutnes gadijuma
izmaksu, par zaud&jumu un darbinieka izdevumu atlidzinaSanu, par
atlaiSanas pabalstu un atlidzibu par neizmantoto atvalinajumu izmaksu;

e darba devéja prasijumi pret darbinieku par darba devéjam nodarito
zaudéjumu atlidzinaSanu, par nepamatoti izmaksatas naudas summas
atprasiSanu no darbinieka, par darba devéja izdevumu atlidzinaSanu par
profesionalas kvalifikacijas paaugstinasanu.

Ka batisks iznémums no divu gadu noilguma termina tecéjuma piemérosanas ir
janem véra darbinieka prasijums pret darba devéju par pabalsta izmaksu
gadijuma, kad darbinieks svariga iemesla dé| ir uzteicis darba ligumu atbilstoSi
DL 100.panta 5.dalai, bet darba devéjs neatzist darbinieka tiesibas sanemt DL
112.panta 2.dala paredzéto pabalstu.
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ST naudas prasijuma gadijuma darbiniekam ir stingri jaievéro viena ménesa
noilguma termins, kas skaitams no darba tiesisko attiecibu pédéjas darba dienas.
Mana ieskata tik Tss noilguma termins noteikts, lai aizsargatu ari darba devéja
intereses, kur$ darbinieka uzteikuma gadijuma nekavéjoties zaudé darbinieku un
kuram Iidz ar to rodas neértibas ar Si darbinieka darba pienakumu izpildes
nodroSinasanu. Savukart darbinieks nekavéjoties ir ieguvis tiesibas nebat
nodarbinatam pie, vinaprat, sev nevélama darba deveéja.

Divu un tris gadu noilgums

DL 31.panta 2.dala paredzéts divu vai tris gadu noilgums prasijumam. Tas izriet
no DL 71.panta paredzéta darba devéja piendkuma — izmaksajot darba samaksu,
izsniegt darba samaksas aprékinu.

Lai noskaidrotu, kur§ no noilguma terminiem attiecinams uz DL 31.panta 2.dala
paredzéto prasijumu, vispirms ir japaskaidro, kas ar darba samaksas aprékinu
tiek saprasts DL 71.panta izpratné.

Proti, izmaksajot darbiniekam darba samaksu, tas aprekins tiek darits zinams
darbiniekam, lai vin$ varétu parbaudit ta pareizibu. Ka noradits analizétaja
Senata sprieduma, darba samaksas aprékina mérkis ir dot iespéju darbiniekam
parliecinaties, ka vina darbs ir uzskaitits precizi, darba samaksa ir aprékinata
pilnigi, k& arT nodokli un valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas
ieturétas pareizi.

Norma izdarita norade, ka taja paredzétie noilguma termini ir attiecinami uz
visiem prasijumiem, ir [oti mulsinoSa un acimredzami var izraisit tas nepareizu
piemérosanu.

Ja darbinieks, sanemot darba samaksu un ar to vienlaicigi sanemot darba
samaksas aprékinu, konstaté, ka darba samaksas aprékins un izmaksatas darba
samaksas apmeérs neatbilst faktiski nostradatajam laikam vai faktiski paveikta
darba daudzumam, tas ir, konstaté neatbilstibas, vin§ var pieprasit darba
devéjam to novérSanu. Neatbilstibas darba samaksas aprékinad visbiezak
izpauzas, darba devé&jam aprékinot mazaku darbiniekam izmaksajamo darba
samaksu un Iidz ar to ari samaksajot mazakus nodoklu maksajumus par
darbinieku. Ja darba devéjs nenovers neatbilstibas, darbinieks ir tiesigs vérsties
tiesa, pieméram, ar prasibu par neizmaksatas darba algas izmaksu. Sada
prasijuma noilguma termins ir divi gadi no aprékina izsniegSanas briza, nevis,
pieméram, no darba devéja atteikuma briza.

Savukart, ja darba devéjs, izmaksajot darbiniekam darba samaksu, nav izsniedzis
aprékinu, bet darbinieka ieskatad vinam izmaksatais neatbilst vina pasa fiksétajam
faktiski nostradatajam laikam vai faktiski paveikta darba daudzumam, darbinieks
ir tiesigs prasit darba devéjam izsniegt aprékinu un noveérst neatbilstibu.

Ja darba devéjs péc darbinieka pieprasijuma izsniedz darba samaksas aprékinu,
kas darbinieka ieskata ir neatbilstoSs, tad darbinieka prasijums celt tiesa prasibu
noilgst tris gadu laikd no briza, kad darba devéjam bija pienakums izsniegt
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darbiniekam darba samaksas aprékinu, tas ir, izmaksajot darbiniekam darba
samaksu.

Procesualie prasijumi

AtbilstoSi Senata sprieduma sniegtajam skaidrojumam par procesualiem
prasijumiem DL izpratné ir atzistami prasijumi, kas vérsti uz kadu tiesisko
attiecibu esibu vai neesibu, tas ir, konstatéSanu. Procesuals prasijums ir vérsts
uz aizskarto, apstridéto vai apdraudéto civilo tiesibu un likumisko intereSu
aizsardzibu.

Lidz ar to tadi no DL izrietoSi prasijumi, ka pieméram, atzit par spékad neesosu
darba liguma noteikumu, kas pretéjs normativajiem aktiem un taja skaitd ari
darba kopligumam, vai arT atzit, ka starp pusém ir pastavéjusas vai tieSi pretéji —
nav pastavejuSas darba tiesiskas attiecibas, noilgst visparéja CL 1895.panta
paredzétaja 10 gadu noilguma termina.

Vélos 1pasi uzsvert — lai arT prasijums par darba liguma uzteikuma atziSanu par
spéka neesoSu un prasijums par darba liguma izbeigSanu ari péc savas dabas
atbilst procesualiem prasijumiem, tomér attieciba uz tiem DL ir noteikts specialais
noilguma termins — viens ménesis.

Jaapsver normas precizéSana

Ar Senata spriedumu lieta SKC-190/2026 (C69442924) ieviesta skaidriba
prasijumu sadalijumam darba tiesiskajas attiecibas ir |oti atzinigi vért&jama.
Jaatzimé, ka DL 31.pants un ta pieméroSanas prakse ir visai skopa, lai l1dz Sim
batu bijis iespéjams gut neparprotami precizu skaidrojumu ta pieméroSanai
atkariba no prasijuma rakstura.

Norma izdarita norade, ka taja paredzétie noilguma termini ir attiecinami uz
visiem prasijumiem, ir [oti mulsinoSa un acimredzami var izraisit tas nepareizu
pieméroSanu. Lidz ar to likumdevéjam badtu vérts apsvért Sis normas
precizéSanu, lai mazinatu tas interpretacijas risku.

https://itiesibas.lv/raksti/tiesvedibas/tiesvedibas/bizness-ka-aprekinams-noilgums-
darbinieka-prasijumiem/34744
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