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Vai valdes loceklim pienakas kompensacija
par neizmantoto atvalinajumu

Ja tiek prasita kompensacija par iepriekS8€jos gados neizmantoto ikgadé&jo
atvalindjumu, bitiska nozime ir tam, kadas tiesiskajas attiecibas atvalindjums nav
ticis izmantots. Praksé nereti rodas jautajums, vai $adas tiesibas vienada apjoma
attiecas uz visam nodarbinatajam personam, pieméram, vai kapitalsabiedribas
valdes loceklis, ar kuru sabiedriba noslégusi darba ligumu, var pretendét uz
kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu tapat ka jebkurs cits tas darbinieks.

Ikgadéjais apmaksatais atvalinajums ir viena no darbinieka pamattiesibam —
tiesibas uz atpGtu un darbspéju atjaunosanu. Darba likuma (DL) 149.panta 1.dala
noteikts: ikvienam darbiniekam ir tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu.
Sads atvalindjums nedrikst bit Tsaks par &etram kalendara nedé|am, neskaitot
svétku dienas.

Sis tiesibas pamattiesibu Iimeni izriet no Latvijas Republikas Satversmes
107.panta, ka art ir nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
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31.panta 2.punkta. lkgadé&jais apmaksatais atvalinajums ir buatisks elements
darbinieka tiesibu uz taisnigiem darba apstakliem nodroSinasana.

Savukart, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, darba devéjam saskana ar DL
149.panta 5.daju ir pienakums izmaksat kompensaciju par visu neizmantoto
ikgadejo apmaksato atvalinajumu, tadéjadi nodroSinot darbinieka tiesibu uz
atvalindjumu aizsardzibu finansiala izteiksme.

Vai Sadas tiesibas attiecas ari uz valdes locekli? Latvijas Republikas Senats
2023.gada 22.marta sprieduma lieta SKC-86/2023 ir sniedzis atbildi uz So
jautajumu.

Lietas butiba

Lieta tiesa tika izskatita saistiba ar prasibu par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu, atlaiSanas pabalsta un atlidzibas par neizmantoto atvalinajumu
piedzinu. Prasitajs vienlaikus bija attiecigas kapitalsabiedribas valdes loceklis un
dalibnieks, kuram piederéja 50% sabiedribas balsstiesiga pamatkapitala dalu.
Laika perioda no 2004.gada 23.februara Iidz 2014.gada 1.janvarim vins
sabiedriba bija nodarbinats finanSu direktora amata, savukart no 2014.gada
1.janvara lidz 2020.gada 10.martam — projekta vaditaja amata.

Ta ka persona kopsS 2004.gada 1.julija nebija izmantojusi ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu, apgabaltiesa, izskatot lietu, atzina, ka saskana ar DL 149.panta
5.dalu tai pienakas atlidziba par visu neizmantoto atvalinajumu darba tiesisko
attiecibu perioda. Savukart Senats vértéja, vai kapitalsabiedribas valdes loceklim
sada situacija ir tadas pasas tiesibas ka darbiniekam.

Vai valdes loceklis nav darbinieks

DL 3.pants paredz, ka darbinieks ir fiziska persona, kas uz darba llguma pamata
par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba devéja vadiba.

Senats atzina, ka valdes loceklis nevar atsaukties uz tiesibu ierobeZzo$anu
attieciba uz ikgadejo atvalinajumu, jo vin$ pats noteica savu pienakumu izpildes
un atputas laika organizaciju.

Atbilstosi Senata sprieduma noraditajam valdes loceklis kapitalsabiedriba
darbojas uz pilnvarojuma liguma pamata. Lidz ar to valdes loceklim pieskirtie
uzdevumi sabiedribas intereSu parstaviba vertéjami atbilstodi Komerclikumam un
citam tiestbu normam, kas regulé pilnvarotaja un pilnvarnieka attiecibas.

Senats secindja: ja persona vienlaicigi ir valdes loceklis un dalibnieks un tai
pieder vismaz puse no sabiedribas kapitala dalam, nav Saubu, ka 81 persona
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neatrodas padotibas attiecibas ar sabiedribu vai tas parvaldibas institicijam. Lidz
ar to Senata ieskata uz $adu personu nevar attiecinat darbinieka statusu.

Lidzigu pieeju apstiprina ari citda Senata sprieduma atzitais. Proti, 2019.gada
7.marta sprieduma lieta SKC-356/2019 noradits, ka Civilprocesa likuma normas,
kas darbiniekus atbrivo no tiesas izdevumu samaksas prasibas par darba
samaksas piedzinu un citiem darbinieku prasijumiem, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, nav piemérojamas valdes locekla prasijumiem par
atlidzibas piedzinu un citiem prasijumiem.

Pamatlietd Senats papildus atzina, ka valdes loceklis nevar atsaukties uz tiesibu
ierobezoSanu attieciba uz ikgadéjo atvalingjumu, jo vin$ pats noteica savu
pienakumu izpildes un atpatas laika organizaciju. Persona nevar vienlaikus bat
gan ta, kura nosaka darba un atputas laika kartibu, gan ta, kura iebilst pret
noteiktas kartibas ierobezojoSo raksturu. Ta ka valdes loceklis netiek pielidzinats
darbinieckam, vin§ nevar pretendét uz DL 149.panta 5.dala paredzéto
kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu.

Eiropas Savienibas prakse

Senats sava sprieduma ir atsaucies arm uz Eiropas Savienibas Tiesas (EST)
praksi, kura atzits, ka valdes locek|a statusa atbilstiba darba néméja jédzienam ir
atkariga no paklautibas attiecibu esibas. ST atbilstiba ir vértéjama atkariba no
konkrétas lietas apstakliem, tostarp nemot véra valdes paklautibu citam
kapitalsabiedribas parvaldes institicijam (skatit, pieméram, EST 2010.gada
11.novembra spriedumu C-232/09).

Tas nozimé, ka noteiktos gadijumos valdes loceklis tomér var atbilst darba
némeéja statusam ar visam no ta izrietoSajam tiesibam. IzSkiroSa nozime ir tam,
vai konkrétaja situacija ir konstatéjamas paklautibas attiecibas.

ArT viena no 2025.gada Senata nolemumiem (lieta SKC-113/2025) ir noradits —
EST, izvertéjot saikni starp valdes locekli un kapitalsabiedribu, atzinusi, ka valdes
loceklis atbilst darba néméja statusam EST judikatlras izpratng, ja vins:

pret atlidzibu sniedz pakalpojumus kapitalsabiedribai (kura vinu ir iecélusi
valdes locekla amata un kuras neatnemama sastavdala vins ir);

veic savu darbibu citas Sis kapitalsabiedribas struktlras parvaldiba vai
kontrolé;

jebkura bridi bez ierobezojumiem var tikt atsaukts no pienakumu pildiSanas.

Saja lieta Senats atzina, ka direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem 7.panta 1. un 2.punkts, pamatojoties uz Eiropas
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Savienibas Pamattiesibu hartas 31.panta 2.punktu, ir tieSi piemérojams
tiesiskajas attiecibas starp kapitalsabiedribam un to valdes locekliem, ja vien
konkrétais valdes loceklis atbilst darba néméja jedzienam.

https://ibizness.lv/raksti/valdes-loceklis/dalibnieks-un-valdes-loceklis/biz-new-vai-
valdes-loceklim-pienakas-kompensacija-par-neizmantofo-atvalinajumu/34803
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