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Attieciba uz finansu piedavaju-
mu dazados iepirkumos prasibas un
formas var loti batiski atskirties. Ir
situacijas un iepirkumi, kuros tiek
prasita tikai viena kopéja summa,
par kadu pretendents ir gatavs iz-
pildit pasGtitajam nepieciesamo. Ir
iepirkumi, kuros tiek prasita stun-
das likme vai cita veida vienibas
cena. Tacu ir ari iepirkumi, kuros
piedavajuma sagatavosana nozi-
mé detalizétas un plasas tames
izstradi, noradot simtiem poziciju
un veicot dazadus aprékinus. Tiesi
sajos gadijumos pastav vislielakais
klGdu risks, turklat tiesi Sados gadi-
jumos kljaddam ir visaugstaka cena,
jo izvérstu, detalizétu un sarezgitu
piedavajumu sagatavosana ir prasi-
jusi no pretendentiem lielaku laiku
un resursus.

Saja raksta analizéts, kadas
kladas praksé var tikt labotas, bet
kadas klidas nozimé pretendenta
izslégSanu no turpmakas iepirkuma
proceduras.

JA GADIJIES KLUDITIES

Kladas publisko iepirkumu pro-
cesa ir iespéjamas, un tas var bat
loti dazadas. Tas var bat batiskas
kladas, kas liecina par pretendenta
neatbilstibu izvirzitajam prasibam
vai nespéju izpildit pasttitajam
nepieciesamo uzdevumu. Tacu tas
var bat ari cilvéciskas un formalas
klddas — parrakstiSanas kludas,
matematiska aprekina kladas, art
vienkarsi neuzmanibas k|tdas.

Diemzél pasreiz speka esosais
Publisko iepirkumu likums nav loti
elastigs dazadu cilvécisku kladu
labosanai. Praksé gadas situacijas,
kad tehnisku problému (pieméram,
datora veiktspéjas vai interneta
piesléeguma atruma) dé| neizdodas
laika iesniegt piedavajumu vai pie-
davajums ir iesniegts, tomer cilve-
ciskas kludas dé| tam nav pievienots
pareizais elektroniskais fails. Sados
gadijumos labosana nebus iespéja-
ma un no pilnvértigas dalibas iepir-
kuma bus jaatsakas.

Tomeér, ja iesniegtajos dokumen-
tos gadijusies kada parrakstisanas
vai acimredzama matematiska ap-
rékina kluda, tad Publisko iepirku-
mu likuma 41. panta devita dala
iesniegto piedavajumu izvértésa-
nas procesa lauj pasutitajam izlabot
konstatetas aritmétiskas kludas.
Turklat detalizéta iesniegto pieda-
vajumu parbaude ir ne tikai pasa-
titaja tiesibas, bet ari pienakums.
Par klddu labojumu un laboto pie-
davajuma summu pasutitajam japa-
zino pretendentam, kura pielautas
klidas labotas. Vértéjot finansu
piedavajumu, pasatitajs nem véra
labojumus.

Zvérindtu
advokatu
birojs
CersJurkéns
SIA,

juriste

lespéja izlabot klGdas |auj izvai-
rities no situacijas, kad pasatitajam
kads pretendents ir jaizslédz no da-
libas iepirkuma procedira vienigi
formalu iemeslu dél, kas novestu
pie konkurences samazinasanas un
[idz ar to ari pie lielakas iespéjas, ka
lidzek|i netiek izmantoti iesp&jami
efektivakaja veida. Vienlaikus $ads
reguléjums ir vérsts uz to, lai vien-
lidzigas attieksmes pret pretenden-
tiem nodrosinasanas nollka neviens
pretendents nenonaktu labveligaka
situacija attieciba pret citiem pre-
tendentiem, laujot kadam izskaid-
rot vai papildinat piedavajumu tada
veida, kas var ietekmét konkurenci
un radit Saubas par pasatitaja favo-
ritismu pret attiecigo pretendentu
vai patvalibu. lespéja veikt klidu
laboSanu batiba ir kompromiss,
kura mérkis ir panakt lidzsvaru starp
visu publisko iepirkumu procediru
caurvijoSajiem pamatprincipiem.

Tomeér kas tiesi ir uzskatams par
aritmétisku kjadu, bet kas vairs
nav aritmétiska klada? Par to gan
praksé, gan lepirkumu uzraudzibas
biroja un tiesa notiek daudz dis-
kusiju. Dazus piemérus aplikosim
turpmak.

VAI KLUDAS LIELUMAM
NAUDAS IZTEIKSME
IR NOZIME?

Intuitivi varétu skist, ka mate-
matiska aprekina kliddu labosana
batu pielaujama tikai tad, ja ta re-
zultata kopéja piedavajuma cena
mainas nebdatiski. Lielu sabiedrisku
rezonansi izraisija nesen saistiba ar
kadu iepirkumu konstatéta aritmé-
tiska klada, péc kuras laboSanas

1 Senata 2024. gada 20. septembra spriedums lietd Nr. SKA-117/2024, 8. punkts.
Pieejams: https://at.gov.lv/downloadlawfile/10675.




kopéja piedavajuma cena palielina-
jas par 19 miljoniem EUR® jeb par
gandriz 19%, salidzinot ar sakotnéji
iesniegto cenu. Nupat Sis jautajums
izskatits ari lepirkumu uzraudzibas
biroja* (turpmak — IUB).

No IUB Iémuma izriet, ka patiesi-
ba saja gadijuma kjida nemaz nebi-
ja atzistama par aritmétisku k|adu.
Lai ar1 sakotnéji varéja 3kist, ka nav
pareizi sareizinatas vienibas izmak-
sas ar nepiecieSamo apjomu, no pie-
davajuma kopuma izrietéja, ka atski-
riba starp matematisko reizinajumu
un pretendenta piedavato cenu ir
apzinats pretendenta lémums, jo
saskana ar pretendenta noradito

KAS IR LABOJAMA
ARITMETISKA KLUDA?

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka
ar aritmétisku kladu ir saprotama
klada, kas radusies aritmétisku dar-
bibu rezultata, pieméram, noradito
vienibas cenu nepareiza saskaitisa-
na. Aritmétiskas kladas ir laboja-
mas ar aritmétiskam darbibam.
Turklat ir tikai viens objektivs veids,
ka tas izlabot, neizmainot piedava-
juma batibu.

Pieméram, nepareizs reizinajums
tameé var tikt labots ka aritmétiska
klada. Ja pretendents noradijis vie-
nibas cenu 250 eiro un daudzumu

«izmaksas kopd sastaditas, ievértéjot riska iestGsands varbuatibu.

IUB, analizéjot So jautajumu,
atzina, ka Sados apstaklos, kad
«klada» ir bijusi apzinata, to nevar
atzit par aritmétisku klGdu Publisko
iepirkumu likuma izpratné.

10 vienibas, bet kopé&jo summu
kladaini noradijis 250 eiro, nevis
2500 eiro, $adu acimredzamu reizi-
nasanas kladu komisija var un tai ir
jaizlabo®. Lidzigi, ja lokalajas tameés

«\/eicot aritmétiskds kludas labojumu, pasutitéjs faktiski ir grogijis
Uzvarétdja piedavajumu péc batibas, un Pasutitdjs ir ignoréjis
Uzvarétdja finansu pieddavéajumda ieklauto norddi, ka igmaksas
kopd noraditas, nemot vérd riska iestasands varbdtibu, proti,
Ugzvarétdja apgindtu vélmi pieddvat zemdakas cenas. Attiecigi

ir secindms, ka Uzvarétdjs ir piedavdjis katras tadmes pogicijas
kopéjas ismaksas, nemot vérd risku varbdtibu, nevis noteicis
kopéjas igmaksas ka vienibas cenas un apjoma reigindjumu.
Tadéjadi secindms, ka Pasutitdjs konkrétaja gadijuma nav rikojies
atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 41. panta devitajai dalai,

kas pielauj labot tikai acimredzamas pdrrakstisands kladas

vai tadas kludas, kas radudds aritmétisku darbibu regultdtée.

PasGtitaja ricibu Saja lieta IUB at-
zinis nevis par aritmétiskas k|Gdas
labosanu, bet iesniegta piedavaju-
ma nepamatotu grozisanu, kas nav
pielaujama.

Jasecina, ka kludas labojuma
saskanosana ar pretendentu nav
formala darbiba — ta lauj saprast,
vai klada tiesam ir bijusi nejausa,
vai varbit ta nemaz nav klida, bet
gan pretendenta apzinats [emums.
Tada gadijuma pretendentam batu
jasniedz sada [emuma pamatojums
un pasutitajam tas batu javerté vis-
paréeja kartiba. Vienlaikus preten-
dentiem janem véra, ka apzinats
lemums iesniegt no pieprasita at-
skirigu piedavajumu var rezultéties
ari ar iesniegta piedavajuma norai-
disanu. Sada riska uznemsanas ir
pamatota tikai Tpasos gadijumos.

Tomer, atbildot uz apaksvirsraksta
uzdoto jautajumu, janorada, ka ne
likums, ne prakse nenosauc summu
vai procentualo apméru, kura ietva-
ros ir vai nav pielaujami aritmétisko
klddu labojumi. Lielaka uzmaniba
tiek pievérsta citiem aspektiem.

noraditas summas, tas saskaitot,
veido citu kopsavilkuma summu,
neka noradijis pretendents.

Praksé IUB par pamatotu ir at-
zinis tadu labojumu, kura ietvaros
pasutitajs piedavajumu vértésanas
posma ir saskaitijis (matematiski
sasummeéjis) dazadu sausas uztur-
devas produktu cenu, kas preten-
denta piedavajuma bija noraditas
atseviski®. No IUB lemuma teksta
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gan var secinat, ka sada cenas no-
radisana piedavajuma nebija pre-
tendenta parrakstisanas k|ida, bet
pretendents bija nepareizi izpra-
tis iepirkuma nolikuma prasibas
un domajis, ka nozimiga ir vienas
édienreizes cena, nevis visu iespé-
jamo produktu cenu kopsumma.
Sadas situacijas novéertéjuma ba-
tiski bija ar1 tas, ka lidzigs labojums
piedavajumu vértésanas posma tika
veikts ari citam pretendentam.

IUB par pamatotu aritmétisko
klddu labojumu atzinis ari gadiju-
mu, kad pasutitajs izlabojis preten-
denta iesniegto finansu piedavaju-
mu atbilstosi nolikuma pievienota-

20 25=50))

jai finansu formai (ari taja ievieto-
tajam formulam)’. Aplikojamaja
lieta pretendents sava piedavajuma
nebija izmantojis pasititaja nora-
ditas formulas, bet attiecigajas po-
Zicijas bija nepiecieSsamas vértibas
ievadijis manuali. IUB noradija: ja
pretendentam bija iebildumi pret
pasutitaja izmantotajam formulam,
vinam bija jaiesniedz studziba par
iepirkuma dokumentiem pirms pie-

2 Sk. «19 miljonu eiro klGda Stradina slimnicas iepirkuma piedavajuma nemaina
ta rezultatu». Pieejams: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/22.03.2026-

19-miljonu-eiro-kluda-stradina-slimnicas-iepirkuma-piedavajuma-nemaina-ta-

rezultatu.a639931/.

3 Sk. Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskati$§anas komisijas
2026. gada 2. aprila [émumu lietad Nr. 4-1.2/26-67.
Pieejams: https://info.iub.gov.lv/?withInflections=true&searchPhrase=

true&procurementIdentifier=\VN%C4%AA+2025/7/2-7/AK-48&page=1.

4 Sk. Senata 2023. gada 6. marta ricibas sédes Iémumu lietd Nr. SKA-569/2023,
4. punktu. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/500803.pdf.

5 Sk. Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
2023. gada 13. janvara spriedumu lietd Nr. A42-00114-23.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/496168.pdf.

6  Sk. Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiS§anas komisijas
2026. gada 7. aprila [émumu Nr. 4-1.2/26-77. Pieejams:

https://infob.iub.gov.lv/api/file/11135582-034F-6288-b13e-el44ebf60c70/download.




davajumu iesniegsanas. Ta ka sada
sudziba netika iesniegta, ari pieda-
vajuma formas ietvertas formulas
ir atzistamas par dalu no iepirku-
ma dokumentiem, ko pretendents
nevar péc saviem ieskatiem mainit.

KAS NAV LABOJAMA
ARITMETISKA KLUDA?

Klddu labosana nedrikst klat par
piedavajuma grozisanu péc buti-
bas, kas kadam pretendentam dotu
nepamatotas prieksrocibas. Tadeé|
tiesa vienmér vérte, vai labojums
ietekmé konkurenci un vai netiek
parkapts vienlidzigas attieksmes un

parredzamibas princips. PasGtitajs
var labot tikai to, kas ir matematiski
parbaudams un atvasinams no pasa
piedavajuma.

Pieméram, ja pretendents ir pie-
lavis kladu viena tames aile, bet nav
noradijis formulu, ka no Sis ailes
aprékinama cita saistita aile, komi-
sija nevar pati izdomat so formulu
un veikt talakus labojumus®. Ari ja

pretendents tameé nav ieklavis kadu
obligatu poziciju (pieméram, noli-
kuma prasito finansu rezervi 10%
apméra), komisija nedrikst So po-
Ziciju pievienot pretendenta vieta.
Ta nav aritmétiska klada, bet gan
piedavajuma neatbilstiba nolikuma
prasibam. Sada gadijuma piedava-
jums ir janoraida’.

Ar tad, ja kladu var labot vai-
rakos veidos, iepirkuma komisija
nedrikst minét pretendenta gribu
un izvéléties vienu no variantiem.
Pieméram, ja pretendents ir no-
radijis acimredzami neatbilstosu
cenu par vienu vienibu, bet nav
skaidrs, vai klGda ir cena, dau-

dzuma vai mérvieniba (pieméram,
cena noradita par 1 vienibu, bet
pretendents apgalvo, ka domajis
1000 vienibas), un o kladu varé-
tu labot dazadi, iegustot atskiri-
gus, bet vienlidz ticamus rezulta-
tus, pasatitajam nav tiesibu veikt
aritmétiskas kladas labojumu. Lai
nemtu véra labotas cenas, pasiti-
tajam jaizslédz jebkuras objektivas

7 Sk. Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiS§anas komisijas
2025. gada 26. junija Iemumu Nr. 4-1.2/25-138. Pieejams:
https://eformsb.pvs.iub.gov.lv/external/complaint-decision/1f03a366-5425-61d6-

933c-09eafb0400ch/1f05599%a-7b6b-6d1c-82fc-F384bf966a65.

8 Sk. pieméram Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
2018. gada 23. marta spriedumu lietd Nr. A420224817.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/348262.pdf.

9 Sk. Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
2021. gada 5. julija spriedumu lietd Nr. A42-01269-21.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/453592.pdf.

10 Sk. Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
2014. gada 20. junija spriedumu lietd Nr. A42-01879-14.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/177558.pdf.

11 Sk. Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiS8anas komisijas 2026. gada
3. marta [émumu lietd Nr. 4-1.2/26-34/2. Pieejams: https://infob.iub.gov.lv/
api/file/171177bd-4ac4-6ab8-8704-0d350fa594f7/download.

Saubas, ka kladu ir iespéjams labot
tikai viena konkréta veida

Cita lieta, piedavajot fiziskas
apsardzes pakalpojumus, preten-
dentiem bija janorada darba stun-
du skaits. Pasatitajs, parbaudot ie-
sniegtos piedavajumus, bija izdalijis
valsti noteikto minimalas algas ap-
meéru ar faktiskajam normala darba
laika darba stundam attiecigajos
ménesos, tadéjadi labojot piedava-
juma noradito darba stundu skaitu.
Pretendents pret to iebilda, apgalvo-
jot, ka domstarpibas nav saistitas ar
kladu aprékina, bet ar interpretaciju
par to, vai piedavajuma noradamais
stundu skaits ietver vai neietver svét-
ku dienas. IUB iesniegumu izskati-
Sanas komisija noradija: lai pielauto
klGdu atzitu par aritmétisku kladu,
primari ir jakonstaté, ka st klada ir
radusies aritmétisko darbibu rezul-
tata. Ja klada ir radusies atskirigas
tiesibu normu interpretacijas dél, to
nevar atzit par aritmeétisku kladu

Ka redzams no apldkotajiem
piemériem, kliddu labosana nav pie-
Jaujama, ja ta rezultata tiek mainita
piedavajuma butiba vai ja Sadas la-
bosanas dé| pretendentu pozicijas
vairs nav vienlidzigas. K|Gdu labosa-
na ir pielaujama, ja kltdas ir acim-
redzamas un izlabojamas tikai viena
veida, bez interpretacijas iespgjam.

NOSLEGUMA

Ir passaprotami, ka pretenden-
tiem ir jabat atbildigiem un rapi-
giem, gatavojot savus piedavaju-
mus. Tomeér, lai nodrosinatu pub-
lisko lidzeklu efektivu izmantosanu
un péc iespéjas lielaku konkurenci,
likums paredz mehanismu acimre-
dzamu aritmétisku kjadu labosanai:

pasutitajs drikst un tam ir jalabo
skaidras un neparprotamas ma-
tematiskas kltdas, kuru labosa-
na ir iespéjama tikai viena veida
un Sis veids ir izsecinams no pasa
piedavajuma;

pasatitajs nedrikst labot kla-

das, ja tas nozimétu jaunas,

sakotnéji neieklautas informa-
cijas pievienosanu, vai ja klada
ir neskaidra un pielauj vairakus
labojuma variantus;
pretendents ir jaizsledz no ie-
pirkuma, ja ta piedavajuma ir
batiskas neatbilstibas, kas nav
kvalificéjamas ka labojamas arit-
métiskas k|udas.

Visos gadijumos ir svarigi atrast
lidzsvaru starp parmérigu formalis-
mu un nepieciesamibu nodrosinat
godigu un vienlidzigu attieksmi
pret visiem iepirkuma dalibniekiem.




