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Kas svarigaks - liguma
nosaukums vai saturs

Pavisam nesen Latvijas juristu sabiedribas uzmanibu piesaistija aktuals
Senata spriedums, kura bitibu kodoligi var raksturot $adi: kas nosaka
lfguma juridisko kvalifikaciju — nosaukums vai saturs?

Senata 2026.gada 29.aprila sprieduma lieta SKC-411/2026 risinats jautdjums par
to, vai ir pietiekami vértét tikai lguma nosaukumu un ta formu, vai art tiesai tomér
janoskaidro llguma batiba un javeic pilnvertiga ta juridiska kvalifikacija.

Strida bitiba

Lietas pamata ir strids par ligumu, kas noslégts starp dzivokla Tpasnieku un treSo
personu. Lai gan tas nodévéts par ires ligumu, taja nav ietverts pienakums
maksat Tres maksu. Dzivokla TpaSuma jaunais ieguvéjs vérsas tiesa, ludzot atzit
So ligumu par spéka neesosu, jo ta saturs atbilst nevis Tres, bet gan patapinajuma
tiesiskajam attiecibam. Prasitajs noradija, ka saskana ar Civilikuma (CL)
2112.pantu un Dzivojamo telpu Tres likuma (Ires likums) 3.pantu, kas bija spéka
lieta skatita llguma slégSanas bridi, Tres maksa ir viena no batiskam Tres liguma
sastavdalam.

CL 2112.pants noteic, ka Tre ir [igums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai
par zinamu Tres maksu kadas lietas lietodanu. Savukart Ires likuma 3.panta
skaidrots, ka dzivojamas telpas 1re ir dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu
nodoSana citai personai par maksu.
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Pirmas instances tiesa Tres lilgumu neatzina par spéka neesosu, bet novértéja to
k& patapinajuma ligumu, secigi lemjot par atbildétaja izlikSanu no dzivokla
Tpasuma.

Liguma nosaukums ne vienmér lauj gat parliecibu par liguma patieso saturu un
juridisko kvalifikaciju, un strida gadijuma tiesai ir javeic liguma iztulko$ana.

Savukart apelacijas instances tiesa prasibu noraidija pilntba, atzistot So darfjumu
par Tres ligumu un noradot, ka pirmas instances tiesa to nepamatoti bija
kvalificéjusi par patapinajuma ligumu. Apelacijas instances tiesa secinaja, ka
tiesiska darfjuma nosaukums identificé ligumu, kura véra nemams arl pats
darfjuma saturs un izteikta pusu griba

Senata atzinas

Izskatot prasitaja kasacijas sudzibu, Senats atzina, ka apelacijas instances tiesas
spriedums ir atcelams, un noradija, ka lieta risinams tiesibu jautajums par
darfjuma juridisko kvalifikaciju un no ta izrietoSajam pusu tiesibam, pienakumiem
un tiesiskajam sekam.

Senats, atsaucoties uz CL 1470.pantu un juridisko literatGru, noradija: “Batiskas
[darfjuma] sastavdalas ir kritérijs, lai noteiktu, vai nodomatais darijums vispar ir
noslégts, ka art juridiski kvalificétu, kadam tiesisku darijumu tipam pieskaitams
noslégtais darijums un tadéjadi noteiktu, kadi specialie likuma noteikumi
piemérojami Sim dartfjumam, t.i., ta tiesiskajam sekam.”

Veértéjot CL 1947.pantu kopsakara ar CL 2112.pantu un likuma “Par dzivojamo
telpu i’ 2.panta 1.dalu (reguléjums, kas bija speka liguma noslégSanas bridi),
Senats secingja, ka gan patapinajuma ligums, gan ires ligums paredz lietoSanas
tiesibas nodoSanu, taCu atskiriba no patapindjuma liguma ires ligumam piemit
atlidzibas raksturs.

Ligumu noskirSana

Liguma kvalifikacijai $aja gadijuma ir iz8kiroSa nozime, jo Ires likums paredz
batiskus ierobeZzojumus un specialu kartibu Tres liguma izbeigSanai — Tres
tiesiskas attiecibas aptver ari zinamas socialas funkcijas. Turpretim patapinajuma
llguma izbeigSana ir vienkarsaka, jo ta ir paklauta visparigiem CL noteikumiem,
tostarp CL 1589.pantam, kas noteic gadijumus, kuros pielaujama art vienpuséja
atkapSanas no liguma.

Pienakums veikt maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem nepieSkir
tiesiskajam darfjumam atlidzibas raksturu.

Dzivojamas telpas var nodot lietoSana gan ar res ligumu, gan patapinajuma
llgumu, taCu, ka jau noradits, abus Sos ligumus noskir tieSi atlidzibas raksturs,
kas Tres ligumam ir obligats. Tikai tads ligums, kas paredz atlidzibu par
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dzivojamo telpu lietoSanu, kvalificéjams ka Tres [igums ar visdm no ta izrietoSajam
tiesiskajam sekam, tostarp ierobezojumiem attieciba uz liguma izbeigSanu.
Jauzsver, ka Sai atlidzibai jabat readlai — CL 2120.pants noteic, ka res maksai
jabut patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tadé| to nedrikst nolikt tikai izskata
péc. Savukart Tres maksa, kas neatbilst tirgus situacijai vai arT noteikta nevis
nauda, bet citd veida, pieméram, iziréta dzivokla remonts, citi darbi vai
pakalpojumi, var liecinat par simulativu darfjumu vai, iespéjams, mainas, nevis
res ligumu. Ka uzsveéris Senats, llguma nosaukumam nav nedz buatiskas, nedz
izSkiroSas nozimes liguma juridiskaja kvalifikacija — to nosaka vienigi liguma
saturs.

Svariga liguma juridiska kvalifikacija

Tadéjadi secinams, ka liguma nosaukums ne vienmeér |auj gut parliecibu par
llguma patieso saturu un juridisko kvalifikaciju, un strida gadijuma tiesai ir javeic
llguma iztulkoSana.

Aplukotaja gadijuma Senata ieskata apelacijas instances tiesa nav pievérsusies
llguma juridiskas kvalifikacijas jautdjumam, tostarp atbilstoSi CL noteikumiem par
tiesiska darfjuma iztulkoSanu nav noskaidrojusi un izvértéjusi noslégta darijuma
batiskas sastavdalas, ta saturu un lidzéju patieso gribu. Tiesa norada, ka Si
darfjuma iztulkoSana butu piemérojams CL 1504., 1505., 1508. un 1509.pants.

Janem veéra, ka saskana ar Civilprocesa likuma (CPL) 476.panta 1.dalu likuma
tulkojums, kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligats tiesai, kas
8o lietu izskata no jauna.

Pakalpojumu maksa ne vienmér ir atlidziba

Senats vertéja arT liguma paredzéto atbildétaja pienakumu maksat par
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem un secinaja, ka pienakums veikt
maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem nepieskir tiesiskajam darfjumam
atlidzibas raksturu.

Senats norada, ka dzivokla lietotdja pienakums segt minétos izdevumus
galvenokart sniedz labumu tieSi vinam, nevis dzivokla TpasSniekam, turklat Sads
Tpasuma lietotaja pienakums izriet gan no CL 863.panta, gan no CL 1965.panta
2.dalas. Senats secina, ka $ada no likuma izrietoSa pienakuma izpilde nevar tikt
kvalificeta ka atlidziba par dzivok|a lietoSanu (civilais auglis).

Simulativs vai fiktlvs darljums — ka noskirt?

Senats skatija ari jautajumu par darijjuma simulativo dabu, kas ir obligati javerté
stridos par darijuma juridisko kvalifikaciju, Tpasi gadijuma, ja liguma nosaukums
neatbilst vai tikai dalg&ji atbilst ta saturam.
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Senats norada: “Par simulativu kvalificéjams tads darijums, aiz kura apslépts cits
— I1dz&ju patiesi gribétais — liguma tips. Sis gribétais llgums paliek spéka, ja vien
tas nav noslégts ar merki pievilt treSo personu vai apiet likumu (CL 1439.pants).
Lidz ar to tiesai ir janorada patiesi gribéta darijuma batiskas sastavdalas un
jaizverté darjjuma juridiskd daba atbilstoSi tam tiesibu normam, kas regulé
attiecigo dartjjumu un tiesiskas sekas.”

Japiebilst, ka visai biezi pat juristi nav vienispratis par fiktiva un simulativa
darfjuma noskirSanu. Tade€jadi citeta Senata atzina noderés arT ligumu
kvalifikacijai gan simulativu, gan fiktivu darfjumu gadijumos.

Senata prakse darfjumu iztulko$ana

Spriedums lieta SKC-411/2026 norada uz pozitivu tendenci — tiesai ir javerté
darijumi, tos iztulkojot un noskaidrojot to patieso saturu, nevis japieméro izteikti
formala pieeja. Vienlaikus gan janoradda uz trauslo robezu starp civilprocesa
valdoSo sacikstes principu, kas nostiprinats CPL 10.panta, un administrativajas
tiesibas domingjoso objektivas izmekléSanas principu, kas noteikts Administrativa
procesa likuma 107.panta 4.dala.

Pedéja laika aizvien biezak tiesa art civillietas pieméro objektivas izmekléSanas
principu, parsniedzot gan prasibas, gan apelacijas sudzibas robezas, vértéjot un
izvirzot argumentus, kurus lietas dalibnieki tiesai nemaz nav lagusi vértét. Lidz ar
to nevajadzéetu absolutizet tiesas pienakumu vienmeér iztulkot darfjumu — ja lietas
dalibnieku starpa nav strida par darijuma iztulkoSanu, tiesai tas nebatu jadara.

Tomér arT Senata prakse attieciba uz darijumu iztulkoSanu nav viennozimiga.
Pastav Senata ricibas sédes lemumi, ar kuriem bez jebkadas motivacijas atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu, kaut art apelacijas instances spriedums ir bijis
acimredzami formals, nemotivéts un netaisnigs un kasacijas stidzibas iesniedzéjs
noradijis tieSi uz trikumiem darijuma iztulkoSana.

Latvijas juristu saime no likumdevéja un Senata sagaida vienotu pieeju, jau
Senata ricibas sédes liment izvértéjot, kura lieta ierosinat kasacijas tiesvedibu,
bet kura to atteikt. Tapat kasacijas stdzibu kvalitati un skaitu batiski ietekmétu
motivéti Senata ricibas sédes Iémumi, kas veidotu vienveidigu praksi par tiem
argumentiem un trakumiem, kuru dé| kasacijas tiesvediba netiek ierosinata.
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