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Kad iekilatajs var prasit atlidzibu
no paradnieka

Civillikums piejauj, ka persona var iekilat sev piederoSu mantu, nodroSinot ne tikai savas,
bet arT citas personas saistibas. Taéu kas notiek, ja paradnieks saistibas nepilda un
kreditors apmierina prasijumu no iekilatds mantas? Vai iekilatajs var prasit no galvena
paradnieka atlidzinajumu?

Senats 2026.gada 27.maija sprieduma lietd SKC-32/2026 izvértéja So jautajumu un
secinaja, ka personai, kura nodroSina citas personas saistibas ar sev piederosu lietu, lai
apmierinatu kreditoru prasijumu, pardodot iekilato lietu, likumiski pariet kreditora
prasijums pret galveno paradnieku tada apméra, kada tas ticis apmierinats.

Sis spriedums iezimé bitisku judikatiras mainu. V&l 2017.gada Senats secindja, ka
Civillikums (CL) iekllatajam Sadas regresa tiesibas neparedz. TaCu, konstatéjot likuma
robu, tas nonaca pie pretéja secindjuma, atzistot, ka iekilatajam analogiski piemérojami
CL noteikumi par galvinieka regresa tiestbam.

Vienlaikus Senats noskiris divus iespéjamos iekilataja prasijuma pamatus pret galveno
paradnieku:

e kreditora prasijumu, kas iekilatajam pariet, pamatojoties uz likumui;
e patstavigu prasijumu, kas var izrietét no iekilataja un paradnieka savstarp&jam
[Tgumiskajam attiecibam.

Strida bitiba

Izskatamaja lieta tika risinats strids starp bijuSajiem laulatajiem. Laulibas laika banka
viram izsniedza 44 000 eiro aizdevumu uznémeéjdarbibas vajadzibam. Lai to nodroSinatu,
sieva iekllaja sev piederoSu nekustamo Tpasumu, kas bija vinas atseviska manta.

Péc laulibas SkirSanas aiznémeéjs partrauca pienacigi maksat aizdevumu. Banka lauza
aizdevuma ligumu, un iekilatais nekustamais Tpasums tika pardots izsolé par 16 575 eiro.
No iegutajiem Iidzekliem tika dal€ji segtas aiznémeéja saistibas pret banku.


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/11262
https://likumi.lv/ta/id/225418

BijusT laulata zaudéja TpaSumu un vérsas tiesa pret aiznéméju, prasot piedzit 16 575
eiro. Prasitaja noradija, ka, pardodot vinai piederoSo ipaSumu un ar iegatajiem lidzekliem
dzesot dalu no bijusa laulata parada, ir samazinajusies vinas manta, bet paradnieka
mantiskais stavoklis attiecigi uzlabojies par tiesi tadu pasu summu.

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija, savukart apelacijas instances tiesa to
apmierindja. Senata batisks bija jautajums par to, vai iekilatajam likums paredz regresa
tiestbas pret galveno paradnieku, ja kreditors savu prasijumu apmierina no treSajai
personai piederosas Kilas.

Galvojuma un Kilas tiestbu lldziba

Galvojums un Kila ir divi juridiski atSkirigi saistibu izpildes nodroSindjuma veidi, un tiesi 1
at8kiriba ilgstosi kavéja atzit regresa tiesibas iekilataja laba.

Galvinieks uznemas personisku pienakumu atbildét kreditoram par citas personas
paradu — vina atbildiba aptver visu vina mantu. Turpretl persona, kura iekila savu lietu, lai
nodroSinatu citas personas saistibas, personiski par paradu neatbild. Kreditora iespéjas
sanemt apmierinajumu aprobezojas vienigi ar iekilato mantu.

St atskiriba atspogulojas arT CL. Galvinieka regresa tiesibas tiesi paredz CL 1704. un
1705.pants — galviniekam, kur§s samaksajis paradnieka vieta, saskana ar likumu pariet
kreditora prasijums pret galveno paradnieku. Kilas tiesitbu reguléjuma analogiska norma
nav ietverta.

Ja kreditors apmierina savu prasijumu, pardodot tre$as personas iekilatu lietu, kreditora
prasijums pret galveno paradnieku saskana ar likumu pariet iekilatajam

TieSi ar 8o reguléjuma at3kiribu Senats pamatoja 2017.gada 5.jlinija spriedumu lieta
SKC-76/2017 un secinaja, ka CL iekllatajam neparedz regresa tiesibas pret galveno
paradnieku. Sads secinajums bija logisks — likumdevéjs regresa mehanismu bija tiesi
paredzéjis galviniekam, nevis treSas personas iekilatajam. Tomer Sis pieejas praktiskas
sekas radija nekonsekvenci, proti, persona, kura, nodro$inot cita paradu, riskéja ar sev
piederoSu mantu un to zaudé&ja, nevaréja prasit atlidzinajumu no galvena paradnieka,

kamér galvinieks, kur§ tas paSas saistibas bija nodroSinajis ar personisku galvojumu,
§adas tiesibas varéja izmantot pilniba.

Turklat abu institdtu ekonomiska funkcija ir ldziga — gan galvinieks, gan tre$a persona ka
iektlatajs ar savu mantu nodroSina citas personas saistibu izpildi, tadéjadi sekméjot
civiltiesisko apgrozibu un atvieglojot kredita pieejamibu. Vienlaikus iekilataja stavoklis ir
pat neaizsargataks, jo atSkirtba no galvinieka, kuram noteiktos gadijumos ir tiesibas
prasit, lai kreditors vispirms vérSas pret galveno paradnieku, iekilatdjam Sada
aizsardziba nav paredzéta. Tad€| regresa tiesibu liegSana iekilatajam radija nepamatotu
nevienlidzibu starp funkcionali lldzigiem nodroSinajuma veidiem.

Turklat CL 1306.panta 2.dala neparprotami pielauj iekilat savas lietas, lai nodroSinatu
svedas saistibas, tadéjadi atzistot $adu ricibu par tiesisku un aizsargatu. Tapéc aktuals
kluva jautajums, vai tas, ka likums tieSi neparedz iekilatajam regresa tiesibas, realizéjot
kilu, ir apzinata likumdevéja izvele vai tomér neapzinata reguléjuma nepilniba.

Ar spriedumu lieta SKC-32/2026 Senats parskatija l1dzSingjo pieeju un aizpildija So
likuma robu, analogiski piemérojot galvojuma reguléjuma ietverto regresa mehanismu.

lekilataja tiesibas prasit regresu

Senats konstatéja tiesiska reguléjuma nepilnibas un izvirzija vairakus argumentus, lai
atzitu iekilataja regresa tiesibas.
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Pirmkart, Senats noradija — nav pamata prezumét, ka persona, sniedzot nodroSinajumu,
vienlaikus vélas pilniba atbrivot paradnieku no pienakuma atlidzinat tas mantas
samazinajumu. Puses var vienoties atteikties no regresa tiesibam, taCu Sada atteikSanas
nav paSsaprotama.

Otrkart, atsSkiriba no galvinieka, kuram noteiktos gadijumos ir tiesibas prasit, lai kreditors
vispirms vérSas pret galveno paradnieku, iekilatajam CL 1319. un 1320.pants $adu
aizsardzibu neparedz. Tadé| regresa tiesibam iekilataja gadijuma var bt pat 1pasi
bdtiska nozime, lai maksatspéjigs paradnieks neiedzivotos uz nodroSinajuma devéja
rékina.

Nemot véra minétos apsvérumus, Senats atzina, ka CL 1704. un 1705.pantu iekllatajam
pieméro, izmantojot analogiju.

Praktiski tas nozimé: ja kreditors apmierina savu prasijumu, pardodot treSas personas
iektlatu lietu, kreditora prasijums pret galveno paradnieku saskana ar likumu pariet
iekilatajam tada apmera, kada kreditors ir sanémis apmierinajumu, realiz€jot kilu.

Zaudéjumi, pardodot iekilato mantu
Ne vienmér iekllataja sakotnéjais mantiskais stavoklis var tikt pilniba atjaunots.

Praksé mantu izsolé nereti pardod par cenu, kas ir zemaka par tas tirgus vertibu, jo tiek
piemérota ta saukta piespiedu pardoSanas veértiba, ko nosaka, ievérojot ierobezoto
pardoSanas laiku un citus ar realizaciju saistitus apstaklus. Turklat, pardodot mantu
izsole, ar to saistitie izdevumi tiek segti no pardoSana iegutajiem Iidzekliem, tadejadi vél
vairak samazinot summu, kas nonak kreditora prasijuma dzéSanai. Subrogacijas cela
parejo8ais prasijums atspogulo vienigi So faktiski apmierinato summu, nevis iekilataja
patieso mantisko zaudéjumu.

lekilatajam un paradniekam, jau slédzot darijumu, ieteicams rakstiski noformét
savstarpéjas attiecibas

TieSi tapéc Senats pamatoti pievérsas jautdjumam par iekilataja papildu prasijumu, kas
izriet nevis no subrogacijas, bet gan no iekilataja un galvena paradnieka savstarpgjam
tiesiskajam attiectbam.

Senats noradija, ka iekilatajs, ar savu mantu nodroSinot citas personas paradu, parasti to
nedara atrauti no attiecibam ar paradnieku. Gluzi pretéji — nodroSindjuma sniegSana
kalpo tieSi paradnieka interesém, jo lauj tam sanemt kreditu vai saglabat kreditora
uzticéSanos. Tapéc Senata ieskata starp iekilataju un paradnieku parasti pastav kadas
tiesiskas attiecibas — pilnvarojums, neuzdota lietvediba, davinajums vai cits civiltiesisks
pamats. Praksé tas nozimé, ka iekilatdjam un paradniekam, jau sledzot darijumu,
ieteicams rakstiski noformét savstarpéjas attiecibas — skaidri noradit, uz kdda pamata
nodroSinajums tiek sniegts, un noteikt, kadas ir pusu tiesibas un pienakumi gadijuma, ja
kilu realizé. Sada vienoSanas butiski atvieglo iekilataja pieradi$anas nastu iesp&ama
strida.

Senats paskaidroja — ja attiecibas kvalificé ka pilnvarojumu, CL 2307. un 2309.pants
uzliek pilnvarotajam pienakumu atlidzinat pilnvarniekam izdevumus un atbrivo vinu no
uznemtajam saistibam, tostarp mantas iekilajuma. Ja attiecibas kvalificé ka neuzdotu
lietvedibu, CL 2339. un 2341.pants paredz atlidzindjumu personai, kura citas personas
interesés samaksa sveSu paradu. Abos gadijumos likumdevéja griba ir vienota — ja
persona ar savas mantas samazinajumu nodroSina citas personas mantisku interesi, ta
var prasit atlidzinat izdevumus.
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Atlidzinot izdevumus, prasijuma var ietilpt iekilatas lietas vértiba un ar tas pardo$anu
saistitie izdevumi. No ta izriet, ka $ada prasijuma priekSmeta ietilpst iekilataja mantas
samazinajums pladak — ne tikai izsoles cena, bet arT ar pardoSanu saistitie izdevumi un
iespéjama starpiba starp izsoles cenu un mantas tirgus vértibu. Tadejadi prasijums par
izdevumu atlidzinaSanu var segt to zaudéjuma dalu, kuru subrogacijas cela iegutais
prasijums neaptver.

Gadijuma, kad iekilata manta tiek pardota ar mérki segt kreditora saistibas, iekilatajs var
kombinét abus prasijumus — gan subrogacijas cela ieglto kreditora prasijumu, gan
patstavigo prasijumu par izdevumu atlidzinasanu —, lai panaktu tada mantiska stavokla
atjaunosSanu, kads pastavétu, ja galvenais paradnieks savas saistibas batu pildijis
patstavigi.

Savstarpéjas attiecibas — ierunas un norunas

Senats sprieduma uzsvéra, ka kreditora prasijuma pareja iekilatajam subrogacijas cela
neietekmé galvena paradnieka tiesibas celt pret iekilataju prasibas vai ierunas, kuras
izriet no vinu savstarpéjam tiesiskajam attiecibam, tostarp par atteik8anos no regresa
tiestbam vai par citam vinu norunam (pieméram, CL 1704.panta paredzétajam ierunam).
Citiem vardiem — iekilatas mantas realizacija pati par sevi vél nerada galvenajam
paradniekam automatisku pienakumu atlidzinat iekilatajam ciesto mantisko zaudéjumu.
Tas, vai un kada apméra iekilatajs var prasit atlidzibu, ir atkarigs no pusu savstarp&jam
tiesiskajam attiecibam.

Darijuma slégSanas bridi pusém ieteicams skaidri noteikt mantiskas sekas gadijumam, ja
tiks realizéta kila

Vienlaikus atteikS§anas no regresa tiesibam nav prezuméjama. Pats fakts, ka persona
labpratigi piekrit iekilat savu mantu, lai nodroSinatu citas personas saistibas, nenozimée,
ka ta batu piekritusi pilntba uznemties paradnieka saistibu ekonomiskas sekas uz sava
rékina. Ja paradnieks vélas atsaukties uz iekilataja atteik§anos no regresa, vinam tas ir
japierada, noradot uz konkrétu vieno$anos vai citiem apstakliem, kas liecina par $adu
gribu.

Nemot véra minéto, darijuma slégSanas bridi pusém ieteicams skaidri noteikt mantiskas
sekas gadijumam, ja tiks realizéta kila. Proti, kilas [lguma vai ar atsevidku vieno$anos ir
lietderigi vienoties par to, vai, iekilatajam realizéjot kilu, ir tiesibas prasit atlidzibu no
paradnieka, kdda apméra un kartiba ta tiks segta, vai art iekilatajs pilniba vai dalégji
atsakds no regresa prasijuma. Sada vieno$anas ir saisto$a un tiesi ietekmé iekilataja
iespéjas velak vérsties pret paradnieku.

https://ifinanses.lv/tiesibas/raksti/tiesvedibas/tiesvedibas/bizness-kad-iekilatajs-var-prasit-
atlidzibu-no-paradnieka/31417
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