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Zvérinata advokate Aija Tuvikene
“Zverinatu advokatu birojs Cersdurkans” SIA

Sabiedribas i1pasa parbaude:
Senats skaidro revidenta
statusu un tiesibas pieprasit
dokumentus

Vai uznémuma dalibnieks var panakt Tpasas parbaudes veikSanu, ja sabiedriba
atsakas sadarboties ar vina izvéléto revidentu? Vai revidents japieaicina
tiesvediba ka tre$a persona? Un vai prasibas pieteikuma jauzskaita visi
dokumenti, kurus revidentam parbaudes laika varétu bt nepiecieSams sanemt?

Uz Siem juridiski nozimigajiem jautajumiem sava 2026. gada 8. oktobra lemuma
lieta Nr. SKC-649/2026 vértejumu sniedzis Latvijas Republikas Senata Civillietu
departaments, izskatot zvérinatu advokatu biroja CersJurkans parstavéta klienta
blakus sudzibu.

Senats atcéla apgabaltiesas |émumu, ar kuru lieta bija nodota atkartotai
izskatiSanai pirmas instances tiesa, un uzdeva apelacijas instances tiesai izskatit
stridu péc batibas. Nolemuma ietvertas atzinas ir nozimigas ne tikai attiecigas
lietas dalibniekiem, bet arT citam personam, kas vélas izmantot Komerclikuma,
turpmak - KCL, paredzétas tiesibas uz Tpaso parbaudi.

Ipa$a parbaude — instruments mazakuma dalibnieku intere$u aizsardzibai

Kapitalsabiedribas darbiba nereti rodas situacijas, kad tas dalibniekiem ir
atSkirigs viedoklis par uznémuma parvaldibu, finansu Iidzek|u izlietojumu vai
atsevisku darfjumu ekonomisko pamatotibu.

Viens no tiesiskajiem mehanismiem $adu situaciju risindsanai ir KCL 183. panta
paredzéta sabiedribas 1pasa parbaude.



Tas merkis ir dot iespéju izvértét noteiktus ar sabiedribas saimniecisko darbibu
saistitus jautajumus, piesaistot zvérinatu revidentu. AtSkiriba no ikgadéjas finansu
parskata revizijas Tpasa parbaude var but vérsta uz konkrétiem darfjumiem,
sabiedribas parvaldibas jautajumiem vai citiem apstakliem, kas radijusi
dalibnieku bazas.

KCL 183. pants noteiktos apstaklos paredz dalibnieku tiesibas iniciét 1paso
parbaudi. Sadas tiesibas ir bitiskas, jo tds |auj dalibniekiem iegit neatkarigu
profesionalu izvértéjumu art situacijas, kad starp dalibniekiem pastav
domstarpibas.

Vienlaikus TpaSas parbaudes veikSana praksé var klUt par strida priekSmetu.
Pieméram, dalibniekiem var bat atskirigi viedokli par parbaudes apjomu, periodu,
revidenta izvéli vai sabiedribas pienakumu sniegt parbaudei nepiecieSamo
informaciju.

Ka radas strids?

CersJurkans parstavéta klienta lieta strids radas starp vienu sabiedribas
dalibnieku un dalibnieku vairakumu, no kuriem viens dalibnieks vienlaikus pildija
ar1 valdes locekla amata pienakumus.

Dalibnieks vélejas panakt sabiedribas Tpasas parbaudes veikSanu par noteiktu
laikposmu, piesaistot vina izvélétu zvérinatu revidentu.

Savukart sabiedribas dalibnieku vairakums |éma par Tpasas parbaudes veikSanu
cita kartiba. Tadel CersJurkans klients - mazakuma dalibnieks - vérsas tiesa,
lGdzot atzit attiecigo dalibnieku sapulces Iémumus par spékad neesoSu, ka ari
uzlikt sabiedribai pienakumu izsniegt vina izvélétajam revidentam Tipasas
parbaudes veikSanai nepiecieSamo informaciju.

Tiesa prasibu apmierindja daléji, uzliekot sabiedribai pienakumu nodroSinat
prasitaja izvélétajam revidentam visu nepiecieSamo informaciju par noteikto
laikposmu. Savukart prasijums par dalibnieku sapulces |Emumu atziSanu par
speka neesosSiem tika noraidits.

Abas puses spriedumu parstdzéja.

Apelacijas sudziba atbildétajs noradija, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, jo lietas
izskatiSanas laika ir pielauti Sadi procesualie parkapumi:

1. zvérinatam revidentam, kuram saskana ar tiesas spriedumu ir tiesibas
sanemt T1paSajai parbaudei nepiecieSamos dokumentus, bija jabat
pieaicinatam tiesvediba ka treSajai personai

2. tiesas spriedums, kura uzdots izsniegt revidentam visu nepiecieSamo
informaciju, nav izpildams, jo ta rezolutivaja dala nav uzskaititi visi
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revidentam izsniedzamie dokumenti. Tas ir, atbildétaja ieskata, prasitajam
bija prasibas pieteikuma precizi janorada, kadi dokumenti ir izsniedzami
revidentam Tpasas parbaudes veikSanai.
Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu atcéla,
pievienojoties viedoklim, ka zvérinatam revidentam bija jabut pieaicinatam lieta ka
treSajai personai, jo pienakuma noteikS8ana sabiedribai izsniegt dokumentus
konkrétam revidentam nozimé patstavigu tiesibu pieskirSanu Sim revidentam.

Tapat apelacijas instances tiesa noradijusi, ka pienemtais spriedums nav
izpildams, jo ta rezolutivaja dala nav identificéjams nepiecieSamais informacijas
apjoms, kuru sabiedribai ir uzlikts par pienakumu izsniegt zverinatam revidentam.
Tiesas ieskata, izskatot lietu pirmas instances tiesa, zvérinatam revidentam nav
tikusi dota iespéja paskaidrot un noradit uz nepiecieSamo dokumentu un
informacijas apjomu, jo vin$ nav lietas dalibnieks, tostarp, nav piedalijies lietas
izskatiSana ka eksperts.

Prasitajs par minéto IEmumu iesniedza blakus stidzibu, kas pamatota galvenokart
ar sadiem argumentiem:

1) par treSo personu lieta ir pieaicinama tikai tada persona, kas civillieta
varétu realizét savas tiesiskas interese. No Revizijas pakalpojumu
likuma, turpmak — RPL, izriet, ka zvérinatam revidentam revizijas
veikSanas ietvaros nav un nevar bat savu interesu (salidzinajumam —
tadas nav art zvérinatam advokatam). Zvérinats revidents, kas izpilda
KCL 183.panta noteikto revizijas uzdevumu, nav un nevar tikt
pielidzinats Civilprocesa likuma, turpmak — CPL, regulétajam tiesas
eksperta institatam.

2) zvérinats revidents, uzsakot revizijas pakalpojuma sniegSanu, nevar
precizi identificet to, kadi dokumenti vipam buds nepiecieSami, lai
izpilditu revizijas uzdevumu. Revizijas process ir secigs: nakamas
darbibas un informacijas pieprasijumi var bdt atkarigi no ieprieks
iegUtajiem pieradijumiem. TieSi tapéc ar RPL revidentam revizijas
uzdevuma veikSanai ir pieSkirtas visplasakas tiesibas izprasit “visas
zinas, dokumentus un paskaidrojumus” (RLP 28.p.). Savukart
sprieduma noteiktd pienakuma saturu piepilda revidents parbaudes
gaita, pieprasot noteiktus dokumentus, un pats spriedums Saja
gadijuma uzliek sabiedribai vispareju pienakumu sadarboties ar
revidentu un nodroSinat vinam pieeju informacijai. Ja sprieduma
izpildes gaita atbildetaja atteiktos izsniegt kadu revidenta pieprasitu
dokumentu, apgalvojot, ka tas nav “nepiecieSams”, Sis strids batu
risinams sprieduma izpildes ietvaros, nevis padaritu Spriedumu par
neizpildamu.



Senata veértéjums: revidenta procesualais statuss un izsniedzamo dokumentu
konkretizéSana

Ar savu lEmumu Nr.SKC-649/2026 Senats pievienojas prasitaja viedoklim par to,
ka revidents Sada strida nav atzistams par treSo personu.

Pamatojot So atzinu, Senats ir noradijis, ka atbilstoSi RPL 25. pantam zveérinats
revidents sava profesionalaja darbiba ir neatkarigs un objektivs, turklat valsts un
pasvaldibu institlcijas, tiesas, prokurori un pirmstiesas izmekléSanas iestades
garanté zvérinatu revidentu profesionalas darbibas neatkaribu. Minétais
reguléjums skaidri apliecina, ka zvérinatam revidentam, veicot profesionalo
darbibu, nevar but personiskas intereses. Proti, zvérinatam revidentam, veicot
profesionalo darbibu, darboties savas interesés ir aizliegts ar likumu. Prasijums
uzlikt pienakumu atbildétajam izsniegt attiecigus dokumentus prasitaja noraditam
zvérinatam revidentam ir vérsts uz prasitaja, nevis noraditas personas, t i,
zvérinata revidenta, tiesibu vai likumisko interesu aizstavibu.

ST atzina lauj noskirt zvérinata revidenta profesionalo funkciju no tre$as personas
statusa civilprocesa.

Savukart attieciba uz sprieduma izpildamibu Senats uzsvéra, ka apelacijas
instances tiesai ir pieejami civilprocesualie l1dzekli, lai nepiecieSamibas gadijuma
precizétu prasitaja noraditos apstaklus, tostarp izprasamo dokumentu sarakstu.
Tadejadi, neraugoties uz to, ka celtd prasiba ir formuléta, tiesas pienakums ir
noteikt gan celtas prasibas merki, gan lietas batiskos apstak|us, gan uz stridu
attiecinamas materialo tiesibu normas. Prasitaja noraditais prasijuma vardiskais
formuléjums tiesai ir saisto$s vienigi tiktal, ciktal tas palidz minéto apstak|u
noskaidro$anai.

Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa bija formali pievérsusies pirmas
instances tiesas sprieduma rezolutivas dalas formuléjumam, neizvértéjot
prasibas mérki un strida batiskos apstak|us.

Rezultatd Senats atcéla apelacijas instances tiesas Iémumu un nosdtija lietu
izskatiSanai péc batibas.

SKC-649/2026 nozime turpmakaja Tpasas parbaudes stridu izskatiSana

Senata lemums sniedz nozimigas atzinas par 1pasas parbaudes TstenoSanu un
mazakuma dalibnieku tiesibu aizsardzibu.

Pirmkart, tas apstiprina, ka 1pasas parbaudes ietvaros zvérinats revidents
darbojas ka neatkarigs profesionalis, kur$ palidz istenot sabiedribas dalibnieka
tiesibas, nevis aizsarga savas patstavigas intereses strida starp sabiedribu un
tas dalibnieku.



Otrkart, no lemuma izriet, ka tiesai janem véra Tpasas parbaudes praktiska norise.
NepiecieSamo dokumentu apjoms var tikt noskaidrots pakapeniski, izmantojot
civilprocesa paredzétos Ilidzek|us.

Vienlaikus janorada, ka Senats nenoteica: dokumentu uzskaitijums Tpasas
parbaudes lietas nekad nav nepiecieSams, tacu ari neatzina Sada uzskaitijuma
neesamibu par pamatu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un nodot lietu
jaunai izskatisanai.

Secigi - jautajums par to, kada ITmeni gan prasibas pieteikuma, gan lietas
izskatiSanas laika ir nepiecieSams precizét revidentam nododamos dokumentus,
paliek aktuals.

Proti, var bat situacijas, kuras, pieméram, parbaudot sabiedribas virsgramatu,
revidents var identificét darfjumus, kuru izvértéSanai nepiecieSami papildu ligumi,
rékini, maksajumu dokumenti vai sarakste. Savukart So dokumentu analize var
atklat nepiecieSamibu parbaudit vél citus darjjumus.

Tadejadi revizijas process ir secigs: nakamas darbibas un informacijas
pieprasijumi var bt atkarigi no iepriek§ iegatajiem pieradijumiem. Prasiba
iepriek$ uzskaitit visus dokumentus varetu batiski apgratinat 1pasas parbaudes
veikS8anu vai pat padarit to neiespéjamu, jo ne vienmér ir iesp&jams precizi
identificet dokumentus, kuru esiba vai nozime vél tikai janoskaidro parbaudes
gaita.

Nemot véra minéto, bltu vélams, ja tiesu prakse attistas virziena, kas neprasa
precizi uzskaitit visus parbaudamos dokumentus, bet atzist sabiedribas
pienakums savlaicigi nodrosinat revidentam visu, kas tam nepiecieSams revizijas
uzdevuma izpildei.

Vienlaikus Senata lemums jau Sobrid ir batisks ieguldijums KCL 183. panta
piemérodanas praksé. Tas nostiprina nepiecieSamibu Tpasas parbaudes stridus
risinat péc to butibas, ievérojot gan dalibnieku tiesibas, gan zvérinata revidenta
profesionalas darbibas specifiku.
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